Sygn. akt I C 2572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Skiba

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. M.

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate kwoty 5.100 z}

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej w S. na rzecz powoda M. M. kwote 5.100 zl ( pieciu tysiecy stu zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 listopada 2017 r do dnia zaplaty ,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.572 zl ( dwobch tysiecy pieciuset siedemdziesieciu dwoch
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty ,

3. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
790 7l ( siedmiuset dziewietdziesieciu zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 2572/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2018 roku powdd M. M. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 5.100 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, iz w dniu 23 maja 2016 roku na drodze powiatowej nr (...) , na odcinku
S.-K. , doszlo do powstania szkody w jego pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), na skutek zaniedban lezacych po
stronie pracownikow Wytworni (...), ktérzy nie zabezpieczyli odpowiednio miejsca naprawy drogi, przez co auta
poruszajace sie z przeciwnej strony obrzucily auto powoda grysem, ktéry przykleil sie do ich kol. W wyniku zdarzenia w
pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegl zderzak, maska, szyba przednia oraz reflektor. Koszt naprawy pojazdu wyliczony
przez niezaleznego rzeczoznawce wyniost kwote 5.135,53 zlotych. Za sporzadzenie kalkulacji naprawy powdd zaplacil
dodatkowo kwote 300 zlotych. Starostwo Powiatowe w G. uznalo odpowiedzialno$¢ wykonawcy za skutki ww.
zdarzenia. Powdd zglosil swoja szkode Wytworni (...), ktoérej ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania,
zaprzeczajac jakoby ubezpieczony nie dopehil obowiazku nalezytego zabezpieczenia miejsca rob6t. Mimo odwolania
powoda, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod wskazal, iz przystuguje mu wobec



pozwanego wierzytelno$¢ w wysokosci tacznie 5.435,53 zlotych tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy, jednak niniejszym pozwem dochodzi jedynie cze$ci tej kwoty w wysoko$ci 5.100
zlotych.

W dniu 23 maja 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit Zadanie powoda w calosci .

Pozwany zaskarzyt ww. nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swojg
rzecz kosztOw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko , zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac brak odpowiedzialnosci
pracownikéw Wytworni (...) za szkody powstale w pojezdzie powoda. Pozwany twierdzil, iz miejsce wykonywanych
prac zostalo zabezpieczone w odpowiedni sposdb. W jego ocenie szkoda powstala w zwiazku z ruchem
przejezdzajacych pojazddéw i powinna by¢ zrekompensowana z ich ubezpieczen OC.

Pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2018 roku powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2016 roku o godz. 14:30 na drodze krajowej nr (...) na odcinku S.-K. w odleglo$ci okolo 300 m
od autostrady (...), w wyniku wykonywanych i nieprawidlowo zabezpieczonych prac drogowych latania nier6wnosci
masg bitumiczng z grysem, doszlo do uszkodzenia pojazdu M. M. marki V. (...) o nr rej. (...). Na naprawianym
odcinku wykonawca robdt wprowadzil ruch wahadlowy. W czasie oczekiwania powoda na przejazd, poruszajacy sie z
przeciwnego kierunku pojazd obrzucit pojazd powoda grysem, ktory przyklejal sie pojazdom do kol

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego, pokrywy komory silnika, szyby
przedniej oraz reflektora.

Dowod:

- fotografie, k. 11-20;

- zeznania $wiadka M. G., k. 95-96;

- zeznania $wiadka I. K., k. 96-97;

- przestuchanie powoda M. M., k. 97-98;

Powdd zglosit zdarzenie do zarzadcy ww. drogi - Starostwa Powiatowego w G., ktorego ubezpieczyciel podal, iz na
podstawie art. 429 k.c. odpowiedzialno$é za szkode ponosi podmiot wykonujacy prace na tym odcinku drogi, tj.
Wytwornia (...), z ktéra Starostwo posiada umowe nr (...) z dnia 31 marca 2015 roku na wykonanie robot budowlanych
w ramach zadania pn. (...)

Dowéd:
- pismo ubezpieczyciela z dnia 22 listopada 2016 roku. k. 6- 6 verte;
- umowa nr (...) z dnia 31 marca 2015 roku, k. 7-10, 85-89;

Celem okreslenia wysokoéci szkody w pojezdzie powod zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie kalkulacji
naprawy, ktora wykazala, ze koszty naprawy pojazdu wynosza kwote 5.135,53 zlotych. Za sporzadzenie kalkulacji
powdd zaplacil kwote 300 zlotych.

Dowéd:



- kalkulacja naprawy, k. 21-28;
- faktura VAT z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, k. 29;

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku powod wezwal Wytwornie (...) do pozasagdowego rozwiazania sporu i zaplaty w
terminie 14 dni kwoty 5.435,53 zlotych tytutem naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy.

Wykonawca prac przekazal ww. sprawe swojemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej — (...) S.A. z siedziba
wS..

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za ww. zdarzenie.
Powod odwolal sie od ww. decyzji, jednak pozwany nie zmienil swojego stanowiska w sprawie.

Dowod:

- wezwanie z dnia 31 sierpnia 2017 roku, k. 30-31;

- pismo ubezpieczyciela z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, k. 32-32 verte;

- pismo powodki z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, k. 33-34;

- pismo ubezpieczyciela z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 35-35 verte;

- akta szkody na plycie CD (koperta), k. 43;

- dokumentacja z akt szkody, k. 48-67;

Na skutek zdarzenia z dnia 23 maja 2016 roku w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly i konieczna byla wymiana
nastepujacych elementéw: szyba czolowa, aplikator, ni¢ tngca, plyn czyszczacy, zestaw kleju, szyba czol podst, bufor
odbojowy 4P, el dystansowy 2P. Do lakierowania ponaprawczego nadawaly sie nastepujace elementy: zderzak przedni,
maska silnika, poszycie stlupka (...) Reflektor L nadawat sie do polerowania.

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem technologii producenta pojazdy czyli czesci O, ich cen
na date szkody oraz przy przyjeciu Srednich stawek rbg obowiazujacych w 2016 roku w odpowiednio wyposazonych
warsztatach naprawczych wyniosta kwote 5.354,46 zlotych brutto.

Wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem czedci zamiennych jakoéci Q, ich cen na date szkody
oraz przy przyjeciu $rednich stawek rbg obowigzujacych w 2016 roku w odpowiednio wyposazonych warsztatach
naprawczych wynosi kwote 4.372,11 zlotych brutto.

Dowdéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C., k. 105-115;

- pisemna uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C., k. 136-140.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w pelni zasadne i zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Niniejszym pozwem powo6d M. M. dochodzil odszkodowania w wysokosci 5.100 zlotych wraz z odsetkami i kosztami
procesu od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S., jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej Wytwérni (...), z
ktobrej zaniedbaniami przy wykonywaniu naprawy drogi powiatowej nr (...) na odcinku S.-K. wiaze swoja szkode.



Stosownie do tresci art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa i podlega naprawieniu
na podstawie art. 415 i nast. k.c. oraz wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen — wedtug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu. Zgodnie z trescia art.435 §1 ke prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ( pary, gazu, , elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu , chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej , za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci .

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$éc za skutki zdarzenia z dnia 23 maja 2016 roku
podnoszac, iz pracownicy Wytworni (...) zabezpieczyli miejsce naprawy drogi w odpowiedni sposdb, zas szkoda w
pojezdzie powoda powstala w zwigzku z ruchem przejezdzajacych pojazdow i powinna by¢ zrekompensowana z ich
ubezpieczen OC.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad doszedt jednak do wniosku, iz pozwane
towarzystwo ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za nieodpowiednio zabezpieczone miejsce prac drogowych przez
pracownikéw Wytworni (...). OkolicznoSci te wynikajg z dowodéw z dokumentéw oraz fotografii, a takze zostaly
potwierdzone w toku zeznan §wiadka M. G. i przestuchania powoda. Okazalo sie bowiem, iz miejsce wykonywania
rob6t nie bylo odpowiednio oznaczone, samochdd roboczy nie byt oznakowany, a na srodku drogi stal za$ jedynie
pacholek, ktéry byl jedynym oznaczeniem tych robo6t. Na miejscu nie bylo zadnych znakéw drogowych , ani innych
podéwietlanych znakow Swiadczacych o tym, ze co$ dzieje sie na drodze. Pojazd powoda zostal zatrzymany przez
pracownika I. K., ktory w tym czasie latal ubytki bitumiczne na drodze, a nastepnie puszczal do przejazdu samochody z
naprzeciwka. Na naprawianym odcinku wprowadzony zostal bowiem ruch wahadlowy. W czasie oczekiwania powoda
na przejazd, poruszajace sie z przeciwnego kierunku pojazdy obrzucily pojazd powoda grysem, ktory przyklejal sie do
ich kél. Samochody te nie jechaly szybko, mniej niz 30 km/h, albowiem dopiero co zaczely ruszaé. Slady na karoserii
pojazdu powoda odpowiadaja natomiast uszkodzeniom powstalym w wyniku ww. zdarzenia. Z tych tez wzgledow Sad
uznal, ze pracownicy I. K. nieprawidlowo zabezpieczyli miejsce wykonywanych robot i odpowiadaja za szkode powoda,
a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ za nia ponosi rowniez ubezpieczyciel Wytworni (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom I. K. o wlasciwym zabezpieczeniu
miejsca prac, albowiem nie byla ona bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia, nie byla na miejscu ani nie widziala
miejsca zdarzenia, za$ swoje informacje posiada jedynie od swoich pracownikow. Ponadto Sad uznal, iz $§wiadek ten
mial interes w uzyskaniu korzystanego dla ubezpieczyciela rozstrzygniecia.

Odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego zdarzenia nie mozna przypisa¢ réwniez zarzadcy drogi Starostwu
Powiatowemu w G., albowiem zwolnilo sie ono z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. powierzajac wykonanie
prac umowg nr (...).272.2.16.2015.AM z dnia 31 marca 2015 roku Wytworni (...) jako przedsiebiorstwu, ktore
zawodowo zajmuje sie wykonywaniem tego typu czynnosci.

Skutkami przedmiotowego zdarzenia nie mozna réwniez obciazyé, tak jak chcial tego pozwany, ubezpieczycieli
pojazdow przejezdzajacych z naprzeciwka. Z zeznan powoda wynika bowiem, iz pojazdy te poruszaly sie z prawidlowa
predkos$cia, mniej niz 30 km/h, albowiem dopiero co zdazyly ruszyc¢.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej Wytworni (...) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w pojezdzie powoda na skutek zdarzenia z dnia
23 maja 2016 roku.

W niniejszej sprawie nie byl sporny zakres uszkodzen w pojezdzie powoda. Pozwany zdawatl sie jednak kwestionowaé
wysoko$¢ kosztow naprawy przy wykorzystaniu oryginalnych czesci.



W przedmiotowej sprawie biegly sadowy w zakresu techniki samochodowej ustalil zakres uszkodzen i ich kwalifikacje,
a takze wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem czesci typu O na kwote 5.354,46 zlotych
brutto i na wniosek pozwanego, czeéci typu Q na poziomie 4.372,11 zlotych brutto. Sad uznal jednak brak podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie czesci typu Q, w szczegolnosci przyjmujac, iz pozwany nie udowodnil, aby
w pojezdzie powoda nie byly zamontowane czeSci oryginalne. Zastosowanie czeSci oryginalnych nie spowoduje
natomiast wzbogacenia powoda i pozwoli na przywrdcenie jego pojazdu do stanu sprzed szkody.

Skoro zatem wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 5.354,46 zlotych, za§ powdd w niniejszym
postepowaniu zgda jedynie kwoty 5.100 zlotych, a pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie wyplacil mu
zadnej kwoty tytulem odszkodowania, to w pelni uzasadnione jest uwzglednienie powodztwa powoda w calosci.

W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy, iz Sad calkowicie podzielit stanowisko zaprezentowane przez bieglego
sadowego i przyjety przez niego sposob ustalen i wyliczen. Sad uznat dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego za w
peli wiarygodny, albowiem sporzadzony on zostal zgodnie z treScia postanowienia dowodowego, w sposob rzetelny,
kompletny i fachowy. Na skutek zarzutéw pozwanego do opinii bieglego nastapila konieczno$é sporzadzenia przez
niego opinii uzupelniajacej, w ktérej uzupeil on swoje poprzednie stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zlotych, o czym orzekl w punkcie
1. sentencji wyroku.

Nadto, powodowi od zasadzonego §wiadczenia nalezg sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art.
817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu. Stosownie za$ do treSci art. 817 § 2 zd. pierwsze k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Powod zglosil swoje roszczenie ubezpieczonemu w
dniu 31 sierpnia 2017 roku, za$ pismem z dnia 21 listopada 2017 roku pozwany wydal ostateczna decyzje dotyczaca
odmowy wyplaty odszkodowania. Powod zgdal odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 22 listopada 2017 roku i Sad
uznat to roszczenie za uzasadnione. Nie bylo ono nadto kwestionowane przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1i 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral spor
w calosci, za$ na poniesione przez niego koszty postepowania zlozyla sie oplata sgdowa — 255 zlotych, oplata skarbowa
— 17 zlotych, zaliczka — 500 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zlotych, w sumie 2.572 zlotych. Taka
tez kwote Sad zasadzil w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkéw na wynagrodzenie bieglego
L. C.. Wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie i opinii uzupelniajacej wyniosto
lacznie kwote 1.290 zlotych. Na pokrycie tej kwoty pobrano od powoda zaliczke w kwocie 500 zlotych. Do pobrania
pozostala zatem kwota 790 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, ktorg Sad na podstawie art. 113 ust.
1w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Z przyczyn omoéwionych powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 6 listopada 2020 roku



