Sygn. akt: I C 2292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Karnacewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.906,89 z (dwoch tysiecy
dziewieciuset szesciu zlotych osiemdziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

III. zwraca od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 910,11 z} (dziewieciuset dziesieciu zlotych jedenastu groszy) tytulem nadptaconych kosztow
sadowych.

Sedzia Marta Karnacewicz

Sygn. akt I C 2292/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2018 roku A. B. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.903,20 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 5.000 zlotych od dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 903,20 zlotych od dnia 5 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 13 maja 2016 roku ulegl wypadkowi drogowemu. Powod kierujacy
pojazdem marki (...) byl holowany przez kierowce pojazdu marki (...), ktéry nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
na skrzyzowaniu i doprowadzil do zderzenia pojazdu marki (...) i jadacego gléwna droga pojazdu marki (...). Na
skutek ww. zdarzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, kregostupa szyjnego, urazu lewego stawu
lokciowego, co spowodowalo konieczno$é podjecia przez powoda leczenia specjalistycznego. Wypadek odcisnal
rowniez pietno na zdrowiu psychicznym powoda, albowiem przez kilka miesiecy utrzymywaly sie u niego stany
lekowe, uczucie niepokoju oraz problemy ze snem. Niniejszym pozwem powodd dochodzi kwoty 5.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 903,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, gdyz w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty ww. §wiadczen.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu ww. pisma pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci. Podni6st brak
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ww. wypadkiem, a zglaszanymi przez powoda urazami i poniesionymi
kosztami leczenia. W ocenie pozwanego w wyniku wypadku z dnia 13 maja 2016 roku nie moglo dojs¢ do
urazéw wskazanych przez powoda w pozwie. W zwiazku z powyzszym zdaniem pozwanego powod nie wykazal
odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen, ani zasadnosci i wysokoSci roszczenia o zado$éuczynienie.
Podkreslil, iz przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna nie daje podstaw do uznania roszczenia powoda
w zakresie zadoS¢uczynienia na dochodzonym poziomie. Wynika z niej bowiem, iz w nastepstwie ww. zdarzenia
powdd nie doznal zmian pourazowych, nie wymagal hospitalizacji, zas ewentualne urazy mogly mie¢ jedynie
charakter przejéciowy i nie powodowaly trwalych nastepstwa na zdrowiu powoda. W przypadku jednak uwzglednienia
roszczenia w zakresie zado$éuczynienia pozwany wskazal, iz odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, a
nie jak tego chce powdd od dnia 277 czerwcea 2016 roku. Poniesione przez powoda koszty leczenia rowniez nie pozostaja
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z dnia 13 maja 2016 roku, a nawet jesli, to powdd mogt skorzystaé
z ustug refundowanych w caloéci przez NFZ.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2016 roku w godzinach nocnych na skrzyzowaniu ulic (...) w S. doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktoérym powdd A. B. doznal urazoéw ciala. Kierujacy pojazdem marki (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...)
holowal na lince pojazd marki (...), kierowany przez powoda A. B.. Na skrzyzowaniu kierowca samochodu marki (...)
nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do zderzenia pojazdu marki (...) z jadacym gléwna droga pojazdem
marki (...).

W momencie zdarzenia kierujacy pojazdem marki (...) sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym (...)
S.A. z siedziba w W..

Na miejsce zostala wezwana Policja i karetka pogotowia. Sprawca wypadku zostal ukarany mandatem karnym. Zadna
z 0s6b uczestniczacych w kolizji nie wymagala jednak hospitalizacji, wiec ratownicy medyczni udzielili uczestnikom
wypadku jedynie pierwszej pomocy.

Pojazd powoda marki (...) oraz pojazd marki (...) zostaly zabrane lawetami.
Dowéd:

- pokwitowanie, k. 9;

- fotografie, k. 51-53;

- akta szkody, k. 54 (plyta CD);

- zeznania $wiadka W. J., k. 60-60 verte;

- zeznania $wiadka D. U., k.67-68;

- przestuchanie powoda A. B., k. 68-70;

Bezposrednio po ww. zdarzeniu, pow6d udal sie do domu i polozyt sie spaé. Nie wymagal pomocy lekarskiej, jednak
byl oszolomiony.

Dowéd:



- przestuchanie powoda A. B., k. 68-70;

Dwa dni po wypadku powdd, z powodu zlego samopoczucia, udal sie na izbe przyje¢ 109 Szpitala (...) z Przychodnig
(...) w S.. Zglaszal dolegliwosci bolowe glowy i szyi. Po przeprowadzeniu badan i konsultacji lekarskich stwierdzono
brak potrzeby hospitalizacji i powdd zostat wypisany do domu w stanie ogdélnym dobrym z rozpoznaniem skrecenia i
naderwania odcinka szyjnego kregostupa i zaleceniami oszczedzajacego trybu zycia i przyjmowania lekow D., M., S..
W badaniu TK nie stwierdzono zmian pourazowych.

Powdd skonsultowal sie z ortopeda, ktoéry rozpoznal u niego stan po stluczeniu glowy, kregostupa szyjnego, klatki
piersiowej, mostka, obreczy barkowej lewej, lewej koniczyny gbérnej, prawego stawu lokciowego i zalecil noszenie
kolnierza ortopedycznego szyjnego na 4-6 tygodni, przyjmowanie lekow (...) oraz konsultacje psychologiczna,
neurologiczna i okulistyczna.

Powdd zapisal sie na wizyte do neurologa. W badaniu przedmiotowym stwierdzono u niego bolesnoé¢ uciskowa na
wysokosSci C4 i Cs, chwianie sie w prdbie R., wykluczono objawy ciasnoty wewnatrzczaszkowej, objawy oponowe
ujemne. Powdd zostal skierowany do poradni psychiatrycznej z rozpoznaniem pourazowej cerebrastenii. Zalecono mu
stosowanie preparatow A. i B..

Podczas badania USG miesni szyi w dniu 4 sierpnia 2016 roku stwierdzono $wieze uszkodzenie mie$nia
czworobocznego szyi po prawej stronie o typie rozciagniecia w trakcie gojenia.

Po wypadku powdd odbyl réwniez 2 konsultacje psychiatryczne. Psychiatra rozpoznal u niego reakcje lekowa oraz
uraz glowy i szyi. Stwierdzil jednak brak podstaw do leczenia farmakologicznego i skierowal na leczenie neurologiczne
ibadanie EEG.

W wyniku badania EEG powoda z dnia 4 paZdziernika 2016 roku stwierdzono uogoélnione zmiany napadowe.
Dowdéd:

- dokumentacja medyczna, k. 12-24 verte;

Powod wydatkowal kwote 903,20 zlotych na koszty leczenia, w tym:

- 120 zlotych na porade lekarska — faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2016 roku,

- 200 zlotych na wstepna opinie powypadkowa o stanie zdrowia — faktura nr (...) z dnia 3 sierpnia 2016 roku,
- 150 zlotych na konsultacje ortopedyczng wraz z USG — faktura VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2016 roku,

- 150 zlotych na badanie psychiatryczne powypadkowe — faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 roku,

- 80 zlotych na badanie standardowe EEG — faktura VAT nr (...) z dnia 4 paZdziernika 2016 roku,

- 50 zlotych na badanie psychiatryczne powypadkowe — faktura nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2016 roku,

- 150 zlotych na opinie neurologiczna powypadkowa — faktura nr (...) z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku,

- 3,20 zlotych na zakup preparatu A. — faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku.

Dowdéd:

- faktury, k. 25-32;

Powod A. B. zglosil szkode (...) S.A. z siedziba w W., jednak pozwany odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia i
odszkodowania.



Dowod:

- decyzja pozwanego z dnia 27 czerwca 2016 roku, k. 10;

- decyzja pozwanego z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. 11-11 verte;
- decyzja pozwanego z dnia 17 czerwca 2016 roku, k. 50;

W chwili wypadku A. B. miat 28 lat. Pracowal na produkcji. Byl osoba aktywna, uprawial sporty, w tym lekkoatletyke
irzut dyskiem.

Bezposrednio po wypadku powod byl zestresowany, posmutnial. Byl obolaly na odcinku szyjnym, mial problemy z
zasypianiem. Nie przebywal jednak na zwolnieniu lekarskim, chodzit do pracy. Kilka dni przebywal na urlopie na
zadanie. Nie wykupil i nie stosowal kolierza ortopedycznego zaleconego przez ortopede. Kilka dni po wypadku byl juz
w stanie ponownie kierowa¢ samochodem. Byl jednak ostrozniejszy za kierownicg. Podrézujac jako pasazer bacznie
obserwowal kierowce.

Rok po wypadku powdd zostal zolierzem zawodowym. Obecnie pracuje w wojsku jako kierowca-mechanik. Przeszed}
pomy$lnie wszystkie egzaminy, w tym fizyczne i psychologiczne.

Dowéd:
- zeznania $wiadka W. J., k. 60-60 verte;
- przestuchanie powoda A. B., k. 68-70;

Na skutek wypadku z dnia 13 maja 2016 roku u powoda nie wystapila zadna choroba psychiczna. Pow6d nie ma urojen
ani omamoéw. Odbyl 2 konsultacje psychiatryczne zwigzane z dolegliwo$ciami typu nerwicowego i sytuacyjnego, a
nie psychotycznego. Wykazuje dobra sprawnoé¢ intelektualng, ma sprawne funkcje poznawcze. Nie wymagal i nie
wymaga leczenia farmakologicznego i leczenia psychiatrycznego. Psychiatra zlecil mu jedynie dalsza diagnostyke z
uwagi na zmiany w EEG. DolegliwoSci zwigzane ze sfera psychiczna powoda byly niezbyt nasilone i nie powodowaly
istotnego wplywu na jego zycie. Swiadezy o tym fakt, iz powod pomimo lekéw i dolegliwosci bolowych byt w stanie
juz po kilku dniach od zdarzenia jezdzi¢ samochodem. Nie przebywal rowniez na zwolnieniu lekarskim i pracowat
zawodowo.

W obecnym stanie psychicznym u powoda nie wystepuja zadne istotne dolegliwoéci skutkujace konieczno$cia pomocy
psychiatrycznej lub psychologicznej. Rowniez w jego subiektywnej ocenie nie czuje on juz takiej potrzeby. Jest w
pogodnym nastroju, ma energie i cheé¢ do dzialania. Prowadzi ustabilizowane Zycie rodzinne i zawodowe. Dobrze sobie
radzi w pracy Zolnierza zawodowego, gdzie jest zatrudniony na stanowisku kierowcy — mechanika.

Niewatpliwie wypadek by} dla powoda zdarzeniem stresujgcym, ale nie doprowadzit do wystapienia u niego zaburzen
psychicznych, poza krétkotrwalg i niezbyt nasilong reakcja lekowa. Nie spowodowalo to rowniez istotnego wplywu
na jego zycie zawodowe i osobiste. Obecnie u powoda nie wystepuja istotne objawy zaburzen psychicznych, a przykre
wspomnienia i lek o niewielkim nasileniu zwigzany z jazda samochodem nie przekraczaja fizjologicznej reakcji po
przebyciu wydarzenia tego typu.

Wypadek z dnia 13 maja 2016 roku nie doprowadzil w sferze psychicznej powoda do dlugotrwalego i trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu psychiatrii J. K., k. 92-96;



Na skutek zdarzenia z dnia 13 maja 2016 roku u powoda moglo doj$¢ do obrazen w postaci urazu glowy, kregostupa
szyjnego i lewego stawu lokciowego. W zwigzku z tymi uszkodzeniami powod nie doznal jednak trwalego uszczerbku
na zdrowiu (0 %). Nie stwierdzono u niego odchylen od prawidlowego stanu zwigzanych z wypadkiem, poza
dyskretnym ograniczeniem rotacji kregoshupa szyjnego w lewa strone o 10 stopni. Nie mozna tego jednak zaliczy¢ do
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Obecnie powod nie odczuwa
zadnych nastepstw przedmiotowego wypadku, w tym ograniczen czy dolegliwosci.

Dowdéd:

- opinia bieglego z zakresu ortopedii K. R., k. 165-170 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal oparty na powolanych wyzej dowodach, zaoferowanych w toku procesu
przez strony postepowania. W zakresie ustalen dotyczacych doznanych przez powoda urazoéw oraz ich trwalych
nastepstw, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglych z zakresu psychiatrii J. K. i z zakresu ortopedii K. R..
Z opinii tych wynikaja zar6wno ustalenia co do bezposrednich urazéw doznanych przez powoda na skutek wypadku
z dnia 13maja 2016 roku, jak tez nastepczych skutkéw tegoz wypadku. Biegli poczynili rowniez ustalenia w zakresie
tego, czy przedmiotowe zdarzenie pozostawilo trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, a takze czy w
zwiazku z doznanym wypadkiem u powoda wystapity dolegliwos$ci o podlozu psychopatologicznym.

Opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J. K. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Powod wnidst
jedynie o uzupekienie opinii bieglego z zakresu ortopedii K. R., jednak z uwagi na tre$¢ samej opinii i jej wnioski Sad
orzekajacy stwierdzil brak koniecznoéci jej uzupekienia, albowiem okolicznoéci, na ktére dodatkowo mialby zwrocic
uwage biegly nie doprowadzilyby do zmiany ostatecznych wnioskéw opinii i de facto nie mialyby znaczenia dla istoty
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad tez Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o uzupelnienie opinii przez tego
bieglego postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal za wlasne wszelkie poczynione przez bieglych ustalenia i wnioski. W ocenie
Sadu opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w sposob staranny i wyjasniaja wszystkie watpliwosci Sadu w zakresie
wiadomoSci specjalnych, niezbednych do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach W. J. i D. U., a takze zeznaniom
samego powoda A. B., uznajac, iz sa one spojne, logiczne i korespondowaly z caloksztaltem pozostalego zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
za$ z treScig art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wiec wykazanie, ze za szkode wyrzadzona
powodowi ponosi odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacy.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, iz pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
wypadku odpowiada za szkode, ktora miala zosta¢ wyrzadzona powodowi na skutek zdarzenia z dnia 13 maja 2016
roku. Pozwany kwestionowal jednak swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, podnoszac, iz uszczerbek na zdrowiu
doznany przez powoda oraz poniesione przez niego wydatki na leczenie nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-



skutkowym z wypadkiem z dnia 13 maja 2016 roku, a nadto, iz nie zostaly wykazane. W niniejszej sprawie powod
A. B. domagal sie bowiem zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty 903,20 zlotych z tytulu odszkodowania za koszty leczenia.

Przepis art. 445 k.c. przewiduje dopuszczalno$é zadania odszkodowania pienieznego w przypadku uszkodzenia ciata
badz wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia czlowieka wolnoéci a takze sklonienia za pomoca podstepu, gwalttu
lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Zadanie zado$éuczynienia z art. 445 k.c.
zwigzane jest z odpowiedzialnoScig ex delicto i jest niezalezne od podstawy tej odpowiedzialnoS$ci. Zgodnie z art. 445
k.c., zado$¢uczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznana krzywde.

Podstawowym celem odszkodowania jest zlagodzenie krzywdy w postaci negatywnych przezy¢ zwiazanych z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, ktére powoduja wylgczenie z normalnego
zycia, uniemozliwiaja pelne mozliwosci zarobkowania. Osoba poszkodowana w wyniku czynu niedozwolonego ma
prawo do odpowiedniej rekompensaty w postaci zado$éuczynienia, czyli jednorazowego $wiadczenia pienieznego
majacego na celu naprawienie krzywdy, a wiec szkody niemajatkowej. Odpowiednia kwota pieniezna ma w posredni
sposob zlagodzié cierpienia fizyczne i psychiczne osoby poszkodowanej. Zado$¢uczynienie ma charakter calo$ciowy, a
zatem obejmuje cierpienia zar6wno doznane przez poszkodowanego, jak i te, ktore beda jego udzialem w przyszlosci.
Zado$cuczynienie powinno by¢ dla poszkodowanego warto$cia odczuwalng, ale nie nadmierna. Przy ustaleniu
wartoSci zado$éuczynienia uwzglednia sie przede wszystkim czynniki indywidualne, takie jak rozmiar i charakter
odniesionych obrazen ciala i ich trwale nastepstwa zdrowotne, sytuacje zyciowa poszkodowanego po wypadku. Tylko
daleko posuniety indywidualizm pozwala na spelnienie przez zado$cuczynienie funkcji kompensacyjnej. Zasadnicza
przestanka przy okre$laniu wysoko$ci zado$cuczynienia jest stopien natezenia krzywdy tzn. doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych (zob. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku,
sygn. III CZP 37/73, LEX nr 1696). Przy uwzglednieniu wysoko$ci zado$¢uczynienia stosuje sie kryteria w postaci
rodzaju naruszonego dobra, zakresu, intensywno$ci i rodzaju rozstroju zdrowia, czasu trwania cierpien, wieku osoby
pokrzywdzonej, rokowania na przyszto$¢ a takze stopnia winy sprawcy.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz w wyniku wypadku z dnia 13 maja
2016 roku powdd doznal niewielkich obrazen na odcinku szyjnym i zareagowal nerwowo i lekowo na cate zdarzenie.
Dolegliwosci te nie byly jednak dlugotrwale. Powdd nie wymagal hospitalizacji, ani co do zasady nie wymagal
specjalistycznego leczenia. Dolegliwo$ci bolowe odcinka szyjnego nie mialy znacznego nasilenia i byly krotkotrwale.
Obecne ograniczenie ruchomosci szyjnej nie odstepuje od normy i nie stanowi trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Powod skorzystal réwniez z 2 konsultacji psychiatrycznych, przy czym nie wymagal leczenia farmakologicznego ani
psychiatrycznego w tym zakresie. Niewatpliwie wypadek byt dla powoda zdarzeniem stresujacym, ale nie doprowadzil
do wystapienia u niego zadnych zaburzen psychicznych, poza krétkotrwala i niezbyt nasilona reakeja lekowa. Wypadek
nie spowodowat rowniez istotnego wplywu na zycie osobiste i zawodowe powoda. Powod nie byl i nie jest w tak zlej
kondycji fizycznej i psychicznej jak twierdzi, sa to tylko jego subiektywne odczucia. Fakty méwia bowiem co innego.
Bezposrednio po wypadku powod nie wymagal pomocy lekarskiej, ani hospitalizacji. Nie wymagal specjalistyczne;j
opieki lekarskiej. Byl samodzielny. Z jego twierdzen wynika, iz byt oszolomiony. W kilka dni po wypadku ponownie
kierowal juz jednak samochodem. Nie zastosowal sie do zalecen ortopedy i nie uzywal kolnierza ortopedycznego.
Obrazenia szyi musialy by¢ zatem niewielkie i nie wplywaly istotnie na codzienne funkcjonowanie powoda. Wbrew
zaleceniom lekarskim nie prowadzil on bowiem oszczednego trybu zycia, gdyz nie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
a pozostawal aktywny zawodowo. Pomimo ograniczenia aktywno$ci sportowej bezposrednio po wypadku, juz w rok
po nim powdd zaciagnal sie do zawodowej stuzby wojskowej, gdzie pracuje do chwili obecnej na stanowisku kierowcy-
mechanika. Powo6d nie mial probleméw z dostaniem sie do shuzby i zdaniem egzaminéw fizycznych i psychologicznych,
co tylko dodatkowo $§wiadczy o bardzo dobrym stanie jego zdrowia fizycznego, sprawno$ciowego i psychicznego. Jego
zycie prywatne roOwniez nie ucierpialo na skutek ww. zdarzenia. Powod jest mlodym, zdrowym mezczyznga. Obecnie
spodziewa sie dziecka. Jest pelnym energii, pozytywnie nastawionym mezczyzng. Wypadek nie pozostawil na nim
zadnych trwalych uszczerbkow, zas przykre wspomnienia i lek o niewielkim nasileniu zwiagzany z jazda samochodem



nie przekraczaly fizjologicznej reakcji po przebyciu wydarzen tego typu. Nie jest konieczne podjecie leczenia powoda.
W wyniku wypadku nie powstang skutki na zdrowiu powoda w przysztosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad orzekajacy doszedl do wniosku, iz powdd nie wykazal
swojej krzywdy w zakresie sfery fizycznej i psychicznej zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 13 maja 2016 roku, ktéra
ksztaltowalaby sie na poziomie 5.000 zlotych. Stad tez powddztwo w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone w calosci.

Oproécz zado$éuczynienia, powod dochodzil réwniez roszezenia odszkodowawczego w zakresie kosztow leczenia.

Zgodnie z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odszkodowanie obejmuje réwniez
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do treSci art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c. oraz ogoélnej normy art. 415
k.c. nalezy stwierdzi¢, iz powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z wypadkiem.
W myél za$ art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nadto zgodnie z § 2 cytowanego
powyzej artykulu gdy naprawienie szkody ma nastgpié w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 13maja 2016 roku pow6d domagat sie jeszcze zwrotu kwoty 903,20 zlotych tytutem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

W tym zakresie, majac na uwadze réwniez i te same argumenty, ktére staly za oddaleniem powodztwa odnoénie
zado$éuczynienia, oraz mozliwo$¢ skorzystania z pomocy specjalistow w ramach nieodplatnych wizyt na NFZ
przy braku koniecznos$ci pilnego skorzystania z wizyt lekarskich i badan odplatnych, Sad oddalil roszczenie
powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia. Mimo, iz pow6d udowodnil wysoko$¢ roszezenia w tym zakresie przy
pomocy przedlozonych faktur, to Sad doszedt do wniosku, iz nie wykazal roszczenia co do zasady. To znaczy nie
udowodnil, aby w niniejszej sprawie konieczne bylo poniesienie przez niego ww. kosztéw w zwigzku ze nieznacznymi
skutkami wypadku z dnia 13 maja 2016 roku. Uwzglednienie za§ powodztwa w tym zakresie doprowadzitoby do
nieuzasadnionego powiekszenia rzeczywistej szkody (ktora jest znikoma) oraz do bezpodstawnego obcigzenia nim
strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalit powbddztwo w catoéci.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad orzekl} o
zwrocie nadplaconych kosztéw sadowych.

Powodd uiécil zaliczke w kwocie 1.000 zl, za$ strona pozwana uiscita kwote 2.000 zlotych tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglych. Z zaliczki powoda pokryto caly koszt opinii J. K. (ktéremu przyznano wynagrodzenie w
wysokoSci 567,56 z1) oraz cze$¢ kosztdw opinii bieglego K. R. (432,44 z}).

Z zaliczki pozwanego pobrano kwote 1.089,89 zlotych - brakujaca do lacznego kosztu opinii bieglego R. (bieglemu
przyznano wynagrodzenie w wysoko$ci 1.522,33 z}).

W sprawie zatem pozostala niewykorzystana czeé¢ zaliczki strony pozwanej tj. kwota 910,11 zlotych i taka tez kwote
Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Wynagrodzenia bieglych wyniosty razem 2.089,89 zlotych (biegly psychiatra 567,56 zt + biegly ortopeda 1.522,33 z}).

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powod przegral sprawe w caloéci, a zatem winien zwrdci¢ poniesione
przez pozwanego koszty procesu.



Do niezbednych do celowego dochodzenia praw kosztéw strony pozwanej nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 1.800 zlotych obliczone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
wykorzystana zaliczke na wynagrodzenie za opinie bieglych w kwocie 1.089,89 zlotych, co lacznie dawalo kwote
2.906,89 zlotych, ktéra Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego w punkcie IT wyroku.

Sedzia Marta Karnacewicz

Szczecin, dnia 8 marca 2021 roku



