Sygn. akt: I C 217/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marta Karnacewicz

Protokolant: Karolina Skiba

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.i M. J.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz D. J. i M. J. kwote 2.945,01 zt (dwoch
tysiecy dziewieciuset czterdziestu pieciu zlotych jednego grosza) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie dotyczacym zadania odsetkowego;

3. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz D. J. i M. J. kwote 1.147 z} (tysigca stu
czterdziestu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marta Karnacewicz

Sygn. akt I C 217/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 roku powodowie D. J. i M. J. wnieSli o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na
ich rzecz solidarnie kwoty 1.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz z poprzednikiem prawnym pozwanej spolki laczyta ich umowa z dnia 19 stycznia
2007 roku o kredyt mieszkaniowy w kwocie 400.000 zlotych, ktéra zostala wyplacona w dwoch transzach, w zlotych
polskich jako rownowarto$é frankéw szwajcarskich. Na chwile obecng powodowie splacili juz ww. kredyt w catoSci.
Podniesli jednak, iz klauzule denominacyjne zawarte w ww. umowie stanowily bezwzglednie niewazne postanowienia
umowne, co powoduje niewazno$¢ catej umowy kredytowej. Powodowie wzieli bowiem kredyt o wartoSci 400.000
zlotych i taka tez kwote, powiekszong o odsetki, powinni byli zwréci¢ pozwanej. W ich ocenie dokonana po6zZniej
zmiana wysoko$ci udostepnionego kapitalu jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ klauzul denominacyjnych i brak



zgodnodci art. 358" § 2 k.p.c. z przepisem szczegdlnym art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, ktéry nie przewidywat
waloryzacji. W takiej sytuacji pozwana powinna zwroci¢ powodom wszystko to, co otrzymala od nich w wykonaniu
niniejszej umowy, tj. kwote 621.532,38 zlotych wraz z ewentualnymi odsetkami za op6znienie. W niniejszej sprawie
powodowie ograniczyli jednak powodztwo do kwoty 1.000 zlotych, pozostawiajac sobie mozliwoé¢ dochodzenia
roznicy w przyszloéci. Kwota ta stanowi rate kredytu z dnia 30 lipca 2008 roku i obejmuje zwrot kwoty 557,55 zlotych
tytulem kapitatu i 442,45 zlotych tytulem odsetek.

W przypadku jednak, gdyby Sad nie podzielit ww. argumentacji powodowie alternatywnie podniesli, iz ww.
klauzule denominacyjne, jako abuzywne postanowienia umowne pozostaja wobec nich bezskuteczne, co powoduje
konieczno$¢ przeliczenia wartoSci §wiadczen powoddéw z frankéw szwajcarskich na zlotowki wedlug kursu kupna z
dnia uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu, co w ostatecznoéci uzasadnia konieczno$é¢ zwrotu powodom przez
pozwana kwoty 174.704,79 ztotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Z twierdzeh powodéw wynika, iz w umowie
brak bylo ustalenia sposobu obliczenia kurséw waloryzacyjnych, gdyz odsylala ona w tym zakresie do Tabeli kurséw
walut obcych, co powodowalo dowolne ustalenie tych kryteriow przez bank i stanowilo Zrédlo jego korzysci.

Powodowie podniesli takze, iz postanowienia umowy kredytu w zakresie klauzul denominacyjnych sa sprzeczne z
naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw solidarnie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pisma pozwany bank podniosl, iz kredyt zawarty pomiedzy stronami byt kredytem denominowanym
do waluty obcej, albowiem kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich. Jego splata mogta sie za$
odbywac - w zalezno$ci od wyboru klienta - we frankach lub w zlotéwkach. Wskazal, iz argumenty podawane przez
powoddw odnoénie niewaznos$ci umowy i abuzywnos$ci postanowienn umowy dotyczacych klauzul denominacyjnych
sg niezasadne. Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajg ich interesy. Zarzuty powodéw odnosza
sie tak naprawde do wzrostu kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotego. Nadto, pozwany podnioést zarzut
przedawnienia roszczenia.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 1.945,01 z} stanowigca rownowarto$c
raty uiszczonej w dniu 5 sierpnia 2011 roku. Na poparcie tego zadania przywolane zostaly dotychczasowe argumenty.
Pelnomocnik powodéw wyjasnil nadto, iz odnoszenie obu kwot do ktorejkolwiek z uiszczonych rat ma jedynie
porzadkowe znaczenie, albowiem uznajac umowe za niewazna w calosci, strona pozwana ma do zwrotu na rzecz
powodéw kwote znacznie przekraczajaca dochodzona niniejszym pozwem sume, a zarzut potracenia nie zostal
zgloszony.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pelnomocnik strony pozwanej powielil dotychczasowe stanowisko Banku.
Podniesiono réwniez niezasadno$¢ zgloszonego zadania co do caloéci raty uiszczonej w sierpniu 2011 roku, ktéra
obejmowata zar6wno kwote kapitalu jak i odsetki oraz marze. Nadto z ostroznosci procesowej strona pozwana
wskazala, iz nawet jesli uznac postanowienia umowy za abuzywne, to skutkiem takiego wniosku nie bedzie niewazno§é
calej umowy kredytu. Zdaniem Banku w takiej sytuacji mozliwe jest uznanie, iz umowa opiewa na polskie zlote i
przyjecie stopy bazowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 (...) umowy kredytowe;.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2007 roku M. J. i D. J. zawarli z (...)S.A. z siedziba w G. (obecnie (...) S.A. z siedzibag w W.) umowe
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).

Zgodnie z ww. umowg bank udzielil powodom kredytu denominowanego udzielonego w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 171.791,79 frankdéw szwajcarskich, celem sfinansowania inwestycji budowlanej powodéw — kosztow
nabycia dzialki budowlanej z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego oraz sfinansowania cze$ci kosztow inwestycji



polegajacej na dokonczeniu domu jednorodzinnego zlokalizowanego w S. przy ul. (...). Kwota kredytu zostala
okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich wedlug kursu kupna franka
szwajcarskiego zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia $rodkow. Wyplata $rodkéw nastepowala w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, przy czym do przeliczen
waluty kredytu Bank stosowat kurs kupna franka szwajcarskiego wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty srodkow.

Strony ustalily, iz zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na
splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca.

Kwota kredytu zostala wyplacona powodom w dwoch transzach: I-sza jako rownowarto$¢ sumy 121.934,66 frankow
szwajcarskich denominowanej do zlotego kursem kupna wedtug Tabeli kurséw Banku z dnia 19 marca 2007 roku, tj.
kwota 287.400 zlotych, II-ga jako rownowarto$¢ sumy 48.015,01 frankow szwajcarskich denominowanej do zlotego
kursem kupna wedlug Tabeli kurséw Banku z dnia 22 marca 2007 roku, tj. kwota 112.600 zlotych.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng (...) powiekszong o marze Banku.
Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30 grudnia 2036 roku.

Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 350 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Ostatnia rata byla wyréwnujaca. Terminy splat oraz wysoko$é rat okre$lal harmonogram splat.
Strony ustalily w umowie, iz kredyt bedzie splacany w zlotéwkach polskich w rownowarto$ci kwot wyrazonych we
frankach szwajcarskich, zas sama splata kredytu nastepowala w formie obciazenia rachunku osobistego powodow
prowadzonego w zlotéwkach nalezng kwotg kredytu i odsetek, w terminach platno$ci. Do przeliczeni wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu Bank stosowal kurs sprzedazy frankow szwajcarskich wedlug Tabeli
kurséw z dnia splaty.

W § 17 czeSci ogdlnej umowy wskazano, iz powodowie mogli ubiega¢ sie w ciagu calego okresu kredytowania m.in.
o zmiane waluty kredytu.

Strony zawarly trzy aneksy do ww. umowy.

Dowéd:

- umowa kredytu z dnia 19 stycznia 2007 roku wraz z zalacznikiem, k. 10-16;
- aneksy do umowy, k. 17-19;

- wniosek o wyplate transzy, k. 150-151, 361,

- wyciag z rachunku, k. 152—170, 182-200;

- postanowienie, k. 171;

- kosztorys prac budowlanych, k. 172;

- OWU, k. 173-181;

- przestuchanie informacyjne powoda M. J., k. 351-353;
- zeznania $wiadka D. G., k. 419-419 verte (odezwa);

- zeznania §wiadka J. P., k. 442-444;

- zeznania powoda M. J., k. 530-531.



Powo6d M. J. w momencie zawarcia umowy byt (...), a jego Zona D. J. audytorem wewnetrznym w (...).

Zawarcie umowy poprzedzone byto zlozeniem przez powodéw w dniu 20 listopada 2006 roku wniosku kredytowego,
w ktéorym powodowie okredlili jakiego rodzaju kredyt ich interesuje. Powodowie wskazali na kredyt we frankach
szwajcarskich z uwagi na ich wyzsza zdolno$¢ kredytowa w przypadku tego kredytu i w konsekwencji mozliwo$c
uzyskania wnioskowanej przez nich kwoty 400.000 zlotych kredytu. W pozwanym Banku byla jednak jeszcze
mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu w innych walutach obcych, w tym w zlotéwkach, dolarach amerykanskich, euro, czy
funtach brytyjskich. Powodom zostata przedstawiona oferta podobnego kredytu (na kwote 400.000 zl) w wariancie
zlotébwkowym, jednak powodowie nie mieli wystarczajacej zdolnoSci kredytowej, zeby go uzyskac.

Oferta kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich u pozwanej Spolki zostala przedstawiona powodom jako
najbardziej korzystna, najtansza, z najnizsza miesieczng rata. Powodowie chcieli bowiem skorzystaé z najtanszego
wariantu kredytu na 30 lat i to bylo gléwne kryterium ich wyboru. Przed zawarciem przedmiotowej umowy powodowie
zapoznawali sie rowniez z ofertami innych bankow.

Przed zawarciem umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, iz zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze zmian
kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany stop procentowych. Zostala im przedstawiona
poréwnawcza symulacja kredytu we frankach i zlotowkach. Oswiadczyli nadto, iz sa §wiadomi, ze ewentualny wzrost
stopy procentowej spowodowuje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.

W Banku obowiazywaly okres§lone procedury, w tym oferowanie klientowi zaciagniecia kredytu w zlotéwkach, a w
przypadku wnioskowania o kredyt denominowany do waluty obcej — informowania klienta o ryzyku zwigzanym z
zaciaganiem kredytu i prezentacji symulacji wzrostu kosztéw obsltugi kredytu (rat kapitalowo-odsetkowych).

Dowéd:

- wniosek o kredyt budowlano — hipoteczny wraz z zalacznikami, k. 127-131;
- o$wiadczenia powodéw, k. 132, 133;

- instrukcja udzielania przez bank kredytow, k. 134-149;

- przestuchanie informacyjne powoda M. J., k. 351-353;

- symulacja kredytu, k. 359;

- wniosek o otwarcie rachunku, k. 360;

- zeznania Swiadka J. P., k. 442-444;

- zeznania powoda M. J., k. 530-531.

W dniu 8 sierpnia 2012 roku powddka skierowala do pozwanej pismo, iz na rachunku znajduja sie §rodki wystarczajace
do calkowitej splaty kredytu. Pow6dka wskazala przy tym, iz kurs splaty bedzie negocjowany.

W dniu 13 sierpnia 2012 roku, a zatem przed koicem obowigzywania umowy, powodowie splacili kredyt w calo$ci.
Laczna splata wyniosta:

- kapitat 169.949,67 frankoéw szwajcarskich co stanowilo rownowarto$é 568.351,66 zlotych,
- odsetki karne 54,26 frank6éw szwajcarskich, co stanowilo réwnowarto$é 166,90 zlotych,

- odsetki 19.841,57 frank6w szwajcarskich, co stanowilo rownowarto$é 53.013,82 zlotych.



Dowod:

- o$wiadczenie banku o calkowitej splacie kredytu z dnia 3 wrze$nia 2012 roku wraz z pelnomocnictwami, k. 20-22;
- pismo pozwanej z dnia 19 grudnia 2016 roku, k. 23-25 verte;

- pismo powddki z dnia 8 sierpnia 2012 roku, k. 201;

- przestuchanie informacyjne powoda M. J., k. 351-353;

- zeznania powoda M. J., k. 530-531;

Kursy walut, w tym franka szwajcarskiego byly ustalane przez strone pozwang i uwidaczniane w tabeli kurséw banku.
Umowa kredytu nie zawiera mechanizmu ustalania przez Bank kursu waluty. Powodom nie zostal przedstawiony ten
mechanizm na zadnym etapie zawierania i realizacji umowy.

Dowéd:

- instrukcja ustalania tabeli kursow walut, k.257-290;

- opinia J. T., k. 291-348;

- zestawienia stopy procentowej (...) i kurséw, k. 349 (plyta CD);
- zeznania $wiadka D. G., k. 419-419 verte (odezwa);

- zeznania §wiadka J. P., k. 442-444;

- zeznania powoda M. J., k. 530-531.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byt sporny, przedstawione dokumenty, ani zeznania §wiadkéw i powoda
nie byly kwestionowane. Istotg niniejszego sporu byla ocena prawna waznoSci umowy kredytowej zawartej przez
powoddéw w dniu 19 stycznia 2007 roku.

Powodowie oparli swoje roszczenie o treS¢ przepisu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przepis art. 410 § 2 k.c.
stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Natomiast z art. 405 k.c. wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Zgodnie z przepisem art. 385 § 1 i 2 k.c. w razie sprzecznoSci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa
zwigzane umowa. Wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia

niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Stosownie za$ do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Przepis art. 58 § 1 - 3 k.c. stanowi z kolei, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoécia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa z dnia 19 stycznia 2007 roku na kwote 171.791,79 frankéw szwajcarskich byla niewazna.

Umowe te Sad zakwalifikowal jako umowe kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF). Kredytem
denominowanym jest bowiem kredyt okreslony w walucie obcej, ktory zostaje wyplacony w walucie polskiej. Przy
kredytach denominowanych wysoko$¢ oprocentowania kredytu ustalana jest w odniesieniu do korzystniejszych
(nizszych) stop procentowych, wlaéciwych dla waluty obcej, z czym nierozerwalnie zwigzane jest obcigzenie obu
stron umowy ryzykiem kursowym. Kredyty denominowane zaliczane sa do kredytow walutowych - w przypadku
kredytow denominowanych bank udziela klientowi kredytu w walucie obcej i w tej kwocie podawane jest zadtuzenie
klienta (caloéc zadtuzenia oraz wysokoéci rat). Umowy kredytéw denominowanych sa dopuszczalne na gruncie prawa
bankowego (zob. art. 69 ust. 4a prawa bankowego) i znajduja aprobate orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r., sygn. XVI
C 365/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. V CSK 445/14), a takze doktryny (zob. Z. Ofiarski,
Prawo bankowe. Komentarz. LEX 2013).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz umowy kredytu denominowanego udzielanego w walucie obcej nie nalezy myli¢ z
umowag kredytu indeksowanego, w ktorej udzielang kwota kredytu jest kwota w ztotéwkach.

W niniejszej sprawie umowa kredytu byla denominowana we frankach szwajcarskich, tj. powodom zostal udzielony
kredyt w walucie obcej — we frankach szwajcarskich, lecz byl on wyplacany na rachunek bankowy powodéw po
przeliczeniu na zlotéwki. Umowa z dnia 19 stycznia 2007 roku w § 1 pkt 1 jednoznacznie okreslala, iz kredyt udzielany
jest we frankach szwajcarskich, a takze wprost wskazywala wysoko$¢ udzielonego kredytu w tej walucie (171.791,79
CHF), a nie w walucie polskiej. Jego przeliczenie na walute polska zwigzane bylo natomiast z wybranym przez
powodow sposobem wyplaty Srodkéw i splaty kredytu - tj. przy wykorzystaniu rachunku prowadzonego w walucie
polskiej, a nie rachunku dewizowego. Strony zawierajac umowy zlozyly zgodne o§wiadczenia co do zawarcia umowy
kredytu denominowanego, a wiec kredytu walutowego udzielonego we frankach.

Podstawowymi elementami umowy kredytu jest wskazanie sumy, ktérg bank pozycza kredytobiorcy oraz wskazanie
terminu i wysokos$ci kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwroci¢, wzglednie wskazanie mechanizmu ustalania wysokoSci
zwracanej kwoty lub poszczegélnych rat. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997
roku przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Dla oceny waznosci przedmiotowej umowy konieczne zatem bylo ustalenie w tym procesie, czy umowa kredytu z dnia
19 stycznia 2007 r. zawierala wymienione essentialia negotii i czy tym samym jest wazna.

Z dolaczonej do akt sprawy kopii powyzszej umowy wynika, iz kredyt denominowany:
- okres$lono na kwote 171.791,79 CHF (81 pkt 1 umowy),

- jego wyplate w transzach (§ 4 pkt 3) — przy czym szczegbdlowe zasady wyplaty $rodkéw regulowane sa przez § 11
(..) (C..))s



- termin kredytowania na okres od 19.01.2007 r. do 30.12.2036 1. (§ 1 pkt 4),

- splate kredytu ustalono na raty rowne kapitalowo-odsetkowe (§5 pkt 4) — przy czym zasady splaty reguluje § 13-16
(...).

Powyzsze zestawienie wskazuje, iz sama umowa $cisle okreslila jedynie walutowa kwote udzielanego kredytu oraz
termin kredytowania. Wyplata Srodkéw i ich splata zostala zas uregulowana w (...).

Z przywolanych przepisow zawartych w (...) wynika, iz wyplata Srodkéw kredytu nastepuje w zlotych polskich w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej waluty obcej (§ 11 pkt 2). Do przeliczen kwot walut uruchamianego
kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow z dnia wyplaty $rodkow (§ 11 pkt 3). Podobnie
w przypadku splaty kredytu do przeliczen rat kapitalowo-odsetkowych stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty (§ 13 pkt 7.3). W umowie oraz w (...) nie przedstawiono Tabeli kurséw walut,
ani nie przedstawiono mechanizmu ustalania tych kurséw. Jest to zasadniczy element umowy, co do ktérego brak
jakichkolwiek postanowien umownych, na ktére powodowie mieliby wpltyw lub choéby wiedze o zasadzie dzialania. W
istocie Tabela kursow banku jest narzedziem ksztaltowanym wylacznie przez pozwany Bank, a majacym bezposredni
wplyw na rozliczenia kredytowe. W zaleznoéci od posiadanych danych (nie wiadomo skad zaczerpnietych, bez
mozliwos$ci jakiejkolwiek ich weryfikacji) Bank jednostronnie ksztaltowal poziom kurséw walut i odzwierciedlal to
w prowadzonej przez siebie Tabeli. Kredytobiorcy powodowie — jak juz wyzej wskazano — nie mieli na ten proces
zadnego wplywu, ale co najwazniejsze, w momencie podpisywania umowy nie mieli o tym procesie zadnej wiedzy,
chociaz przekladalo sie to bezpos$rednio na wysoko$¢ udzielonego im kredytu, jego wyplaty w transzach i nastepnie
splaty kazdej comiesiecznej raty.

Niejasne i niemajace obiektywnego charakteru mechanizmy ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nie byly
wiadome powodom, ale tez nie zostaly wyjaénione w przedmiotowym postepowaniu. Swiadek D. G. pracujacy swego
czasu w Banku (...), ktory to bank udzielal powodom kredytu, wskazal ogblny zarys ustalania danych w Tabeli oraz
zeznal, iz kursy banku bazowaly na kursach rynkowych, ale nie byly takimi kursami. Swiadek dodatkowo potwierdzit
to, co ustalono w stanie faktycznym, a mianowicie, ze ,w banku byla wewnetrzna procedura sporzadzania tabel”.
Nie wskazat jednak zadnego algorytmu w tym zakresie. Tabele te — zawierajace wyniki wyliczen dokonanych przez
Bank — byly dostepne w siedzibie Banku na jego stronie internetowej (zeznania §wiadka J. P.). Powyzsze zeznania
potwierdzaja, iz na sposob tworzenia danych w Tabeli kurséw powodowie nie mieli wplywu, ani nie mieli wiedzy o
metodologii tworzenia tej Tabeli. Mechanizm ten nie wynikal ani z umowy, ani z (...).

Ten element umowy — w ocenie Sadu — nalezy do essentialia negotii i wobec powyzszego winien by¢ precyzyjnie
ustalony z kredytobiorca-konsumentem, albo podany mu do wiadomoéci w sposdb, ktéry zapewni pelna jego
Swiadomos$é przy podpisywaniu umowy. Umowa ta byla typowa umowg blankietowg zawierajaca postanowienia
umowne odno$nie klauzul waloryzacyjnych, ktore nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentem i konsument nie
mial na nie rzeczywistego wplywu. W takiej sytuacji nie ma zadnego znaczenia, czy pracownik Banku poinformowat
powoddow o ryzyku kursowym (chociaz z materiatlu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz mial taki obowiazek

i go wypeknil).

Denominacja stosowana przez pozwany Bank prowadzaca do zmiany wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcy w
zaleznoSci od ksztaltowania sie bankowego pozaumownego kursu waluty powoduje niewazno$¢ umowy, albowiem
powodowie w momencie zaciagania zobowiazania nie wiedzieli, jaka kwote tak naprawde uzyskaja od Banku w
dwoch transzach i jaka kwote tak naprawde beda musieli Bankowi zwrdéci¢. Z tego wzgledu umowe nalezalo uznac
za niewazng, albowiem w ocenie Sadu nie zawierala ona jednoznacznie skonkretyzowanego $wiadczenia gtéwnego
kredytobiorcow w zakresie wskazania kwoty, jaka uzyskaja i jaka beda zobowiazani zwro6cié¢. Powyzsza ocena waznoSci
umowy dokonana zostala na dzien podpisania umowy kredytowej, bez wzgledu na uplyw czasu i skutkéw, jakie umowa
wywolala w sferze finansowej stron przez okres jej wykonywania, czy tez dopiero wywola z uwagi na stwierdzenie
niewazno$ci umowy. Na dzien zawarcia umowy okazala sie ona niewazna, albowiem nie mozna bylo ustali¢ wszystkich
essentialia negotii umowy, tj. wysokoSci zobowigzania glownego kredytobiorcéw, a dokladnie kwoty kredytu do



wyplaty i splaty. Wysoko$é¢ kredytu i comiesiecznych rat byla bowiem uzalezniona od jednostronnych przeliczen
kursowych dokonywanych przez Bank, a to z kolei od dodatkowych czynnikéw, niemozliwych do ustalenia na dzien
podpisania umowy. W tym kontek$cie Sad uznal za zbyteczne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii i bankowo$ci na okoliczno$é ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego w pozwanym Banku przez czas
trwania umowy w poréwnaniu w innymi kursami, w tym rynkowymi. Istota tego procesu jest bowiem ustalenie
wazno$ci umowy, ktéra zawarta zostala w dniu 19 stycznia 2007 r., a nie jej realizacji.

Powyzsza praktyka ustalania klauzuli waloryzacyjnej w sposob jednostronny i dowolny, skutkowala uiszczaniem
przez powodéw wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty w ogole nie ulegl zmianie
na przestrzeni splaty kredytu. Bylo to pobieranie przez Bank dodatkowego zysku na tzw. spredach. Taki mechanizm
lacznego zastosowania klauzul waloryzacyjnych nalezy rozumieé jako nieuczciwg praktyke postepowania i ocenié
negatywnie w kontekscie waznoéci calej umowy. Klauzule te mialy charakter jedynie rozrachunkowy i dla klienta
pozorny. W rzeczywistoéci bowiem Bank na potrzeby przedmiotowej umowy z powodami nie dokonywal kupna i
sprzedazy frankow szwajcarskich (gdyz wyplacal im zlotéwki), a zatem wyliczona dla celéw rachunkowych nadwyzka
w tym zakresie rowniez stanowila zysk Banku, ktérego nie mozna uznaé¢ za powiazany z istota i funkcjg klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym. Przyjeta przez bank w umowie

konstrukcja waloryzacji wypacza jej istote w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. i nie jest zwigzana z zapewnieniem sily
nabywczej $wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmienno$ci kursu franka zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone
w zlotéwkach bedzie roslo.

Zapisy umowy, a w zasadzie ich brak, doprowadzaja do sytuacji, w ktérej mimo niezmiennoéci kursu waluty
stanowigcego miernik wartoSci kredytobiorca, ktory chcialby splaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktorym zaciagnat
zobowiazanie bylby zobowiazany do zaplaty znacznie wyzszej sumy samego kapitalu, albowiem kurs kupna zawsze
bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy. Powyzszej nadwyzki nie spos6b rowniez uzna¢ za odsetki, optaty lub prowizje,
ktore okreslone zostalyby wprost w umowie. Nie stanowia one takze ekwiwalentu okre§lonych czynnosci. Jest to razace
naruszenie interesOw konsumenta. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienia,
na podstawie ktoérych ustalane sa odpowiednio kwota kredytu i wysoko§¢ rat kapitalowo—odsetkowych, spelniajg
przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne.

Tym samym zostaly spelnione obie przestanki z art. 385" § 1 k.c. pozwalajace uznaé postanowienia umowne w tym
zakresie za niedozwolone: nie byly uzgodnione z powodami indywidualnie (przedmiotem umowy w ogole nie byly
Tabele kursow) oraz ksztaltuja obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czym razaco naruszaja
ich interesy.

Klauzule waloryzacyjne (odsylajace do bankowej Tabeli kursu walut, ktore dookreslaja i sa nierozerwalnie zwiazane z
denominacja) zawarte w umowie sg bezskuteczne wobec konsumenta, tzn. nie wigza go i bezskuteczno$¢ ta nastepuje
miedzy stronami z mocy prawa i ex tunc, tj. od momentu zawarcia samej umowy. W konsekwencji, skutkiem uznania
kwestionowanych postanowien za niedozwolone jest ich bezskuteczno$é w stosunku do powodéw od momentu
zawarcia umowy. Niemozliwe jest przy tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wypelnienie tak powstalej ,luki”
w umowie stosownymi zapisami dyspozytywnymi, co bezposrednio wyplywa na waznos¢ samej umowy o kredyt,
albowiem bez jednoznacznie ustalonej kwoty kredytu do zwrotu, a zatem bez konkretnego okreslenia $wiadczenia
gléwnego kredytobiorcow, nie mozna jej uznaé za wazng. Umowa bez przedmiotu §wiadczenia gléwnego nie moze
bowiem istnie¢. Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zastapienie
niewaznych postanowiefi umownych innymi, w szczeg6lno$ci np. poprzez sugerowane przewalutowanie umowy na
zlotowki, czy zastosowanie stalego kursu z dnia wyplaty kredytu. Nie wykazano w sprawie, aby strony w momencie
zawierania umowy przejawialy wole tego typu uregulowan lub podobnych np. rozliczania rat wedlug Sredniego kursu
NBP.

Umowe z dnia 19 stycznia 2007 r. Sad uznal za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego,
dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentéw, a takze zasade ekwiwalentno$ci stron. Powyzsza



konkluzja znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego w z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14),
w ktorym stwierdzono, iz zastosowany mechanizm indeksacji do CHF — jak w przedmiotowej sprawie — w sposéb
oczywisty jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal,
iz ustawa antyspreadowa nie naprawila nielegalnych zapiséw umowy kredytowej i sady maja prawo dokonac ich
eliminacji z umoéw kredytowych.

Poza aktualnym orzecznictwem w tym przedmiocie kierunkowanym juz prokonsumencko, koniecznym jest odwolanie
sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), zgodnie z ktérym m.in. artykul
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Cho¢ pytania, na ktére odpowiedzial Trybunal zadane zostaly w realiach sporu wyniklego na gruncie kredytu
indeksowanego, jego tezy majg takze istotny wplyw na sprawy dotyczace kredytéw denominowanych. Orzeczenie
TSUE wpisuje sie w dotychczasowa linig orzecznicza Trybunatu.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tres$ci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Zgodnie z utrwalong wykladnia przepisow dyrektywy Rady 93/13EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, sady krajowe sa zobowiazane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, natomiast w zadnym wypadku nie sa uprawnione do zmiany jej tre$ci (Wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse
i de Man Garabito, EU:C:2013:341, pkt 60.). Gdyby bowiem sad krajowy mogl dokonywaé¢ modyfikacji warunkow
umowy uznanych za abuzywne, przedsiebiorcy byliby zachecani do stosowania takich warunkoéow, wiedzgc ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposdb interes przedsiebiorcow. Taka sytuacja za$ uniemozliwilaby zrealizowanie dlugoterminowego celu
ustanowionego w interesie publicznym w art. 7 dyrektywy.

Skutkiem uznania ww. umowy za niewazng jest konieczno$¢ zwrocenia sobie wzajemnie przez strony spelionych
$wiadczen. Roszczenie powoddw oparte jest zatem o wlasciwg podstawe prawna.



Jedli chodzi o wysoko$¢ dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia, to powodowie juz na samym poczatku
zaznaczyli, iz jest to wylacznie zgdanie cze$ciowe, przypisanie zas dochodzonych kwot do dwéch rat mialo charakter
wylacznie porzadkowy.

Sad Rejonowy przyjmuje te argumentacje. Skoro niewazno$¢ umowy powoduje obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen, przeto nalezy ustali¢, ile kazda ze stron Swiadczyla drugiej i ile jest zobowigzana zwrécic. Bezsporne w
sprawie byto, iz powodowie otrzymali od pozwanego Banku w dwdch transzach 287.400 zt i 112.600 zl. Sume zatem
tych dwoch transz tj. 400.000 zt winni zwr6cié stronie pozwanej. W sprawie bezspornym jest takze, iz powodowie
na rzecz Banku uiécili juz tytulem splat lgczng kwote 568.351,66 zt (k. 23-25v). Po stronie powoddéw jest zatem
nadwyzka Swiadczenia 0 168.351,66 zl. W tej sytuacji domagajac sie niniejszym pozwem lgcznej kwoty 2.945,01 zt z
cala pewnoScia powodowie mieszcza sie w zasadno$ci swojego roszczenia. Nie jest faktycznie istotne, czy kwota ta
jest powigzana z jakimi$ ratami, czy nie, zwlaszcza, ze nie zostal zgloszony w sprawie zarzut potracenia wymagajacy
przeprowadzenia odmiennych rozliczen.

Nie znalazl uzasadnienia wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznoéc
ustalenia wysoko$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz na okoliczno$é ustalenia kosztu, jaki
musieliby ponie$¢ powodowie w celu pozyskania kredytu z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw bankowych
funkcjonujacych w latach 2007-2017 r. W pierwszym wypadku Sad — jak w akapicie wyzej — dokonat rozliczenia bez
potrzeby zasiegania wiedzy specjalistycznej. Druga okoliczno$é nie jest przydatna dla rozstrzygniecia, albowiem — jak
juz wyzej wskazywano — istota tego procesu jest ustalanie wazno$ci umowy z chwili jej podpisywania, a nie z kolejnych
lat jej realizacji. Wniosek dowodowy w tym wzgledzie podlegat oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut pozwanego Banku w zakresie przedawnienia roszczenia. Zgodnie
bowiem z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Do przedmiotowego roszczenia z tytutlu
Swiadczenia nienaleznego nie znajduja zastosowania krotsze terminy przedawnienia (nie jest ono w szczegolnosci
Swiadczeniem okresowym). Dodatkowo zmiany okres6w przedawnienia nie moga dotknaé konsumenta, ktérym
sa powodowie — wskazuje na to art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) stanowiacy, ze do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym

O odsetkach naleznych powodom od zasadzonej naleznoS$ci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 817 § 1 k.c. Sad uznal, iz do chwili uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie nie sposéb obarczyc
strony pozwanej ciezarem zaplaty odsetek od naleznoS$ci, ktéra za nienalezna pomiedzy stronami zostala uznana
dopiero przez tutejszy Sad. Dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powodztwo strony
uzyskaja pewnos$¢ co do swoich powinnosci — stad orzeczenie odsuwajace termin naleznych odsetek na nastepny dzien
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil pow6dztwo oddalajac je jedynie w zakresie odsetek
omoéwionych wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie trzecim sentencji wyroku bylo konsekwencja art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Przywotlany przepis stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na gruncie przywolanych przepiséw strona pozwana jako przegrywajaca sprawe powinna zwro6cié solidarnie
powodom wszystkie poniesione przez nich niezbedne koszty procesu, do ktorych nalezy zaliczy¢é wynagrodzenie



pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 900 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 z} oraz uiszczone oplaty od pozwu 30 zl i jego rozszerzenia 200 zl. Z uwagi na powyzsze zasadzono
od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 1.147 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marta Karnacewicz



