Sygn. akt VII W 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w S.

Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. w skladzie :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Radzikowska - Jedrusiak
Protokolant Aleksandra Malicka

przy udziale oskarzyciela publicznego S. Z.

po rozpoznaniu w dniach 11.01.2016 r., 17.02.2016 .

sprawy A. Z.

synaE.iR.zd. M.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze: w dniu 3 lipca 2015 r. okolo godziny 18:10 w P. na ulicy (...) na drodze publicznej kierujac
samochodem ciezarowym marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) jadac z predkoscia 71 km/h przekroczyt
dozwolong predko$c¢ o 21 km/h przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h.

Y. o wykroczenie z art. 92a kw

I. uznaje A. Z. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i dodatkowo ustala, iz swoim zachowaniem obwiniony
nie dostosowat sie do ograniczenia predkosSci wynikajacego z obszaru terenu zabudowanego i za wykroczenie te na
podstawie art. 92a kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 118 § 1 kpow oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.
1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i § 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoéci 100,00 z} (stu zlotych) oraz 30
(trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 03 lipca 2015 roku A. Z. oraz A. W. przyjechali samochodem do P.. Pojazdem kierowal mezczyzna, kobieta
byla jego pasazerem. W trakcie jazdy A. W. zabezpieczala przed ewentualnym upadkiem terrarium z z6lwiami. Ww.
zwierzeta mialy zosta¢ przekazane nowemu wilaScicielowi. W tym wlasnie celu A. Z. oraz jego szwagierka przyjechali
ze S.do P..

Dowdd: czesciowo wyjasnienia obwinionego k. 11-12, 62-63,

czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 16-17, 65v- 66



W dniu 03 lipca 2015 roku okolo godziny 18.10 ww. mezczyzna poruszal sie pojazdem marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) w obszarze zabudowanym ulica (...) w P.. A. Z. jechal z kierunku miejscowosci R.. Po pokonaniu
tluku mezczyzna wyjechal na prosty odcinek drogi i przekroczyl dozwolong predko$c¢ jazdy na ww. odcinku. Poruszal
sie z predkoscia 71 km/h w miejscu obwiazywania ograniczenia predkosci do 50 km/h.

Dowdd : czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 11-12, 62-63,
czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 16-17, 65v- 66
zeznania Swiadka J. W. k. 18-19, 64v- 65,

zeznania Swiadka K. U. k. 63v-64

dokumentacja fotograficzna k. 34-43, 87

Popelnione przez A. Z. wykroczenie drogowe ujawnit pelniacy stuzbe funkcjonariusz policji J. W.. Policjant znajdowat
sie na ulicy (...), w poblizu radiowozu zaparkowanego w obrebie wjazdu na stacje paliw (...). Dokonywal pomiaru
predkosci przy uzyciu radarowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw typu I.-1 o numerze fabrycznym (...).
J. W. nie pekil stuzby jednoosobowo. Jego partnerem byl K. U.. W momencie weryfikowania przez J. W. predkoSci
pojazdu, ktérym poruszal sie A. Z. funkcjonariusz policji K. U. znajdowal sie poza radiowozem, w niewielkiej odlegloéci
od kolegi.

Dowdd: zeznania Swiadka J. W. k. 18-19, 64v- 65,
zeznania Swiadka K. U. k. 63v-64

$wiadectwo legalizacji urzadzenia k. 20,
instrukcja obstugi urzadzenia k. 71-85,
dokumentacja fotograficzna k. 34-43, 87

W momencie, w ktorym J. W. ujawnil fakt przekroczenia predkos$ci przez kierujacego samochodem marki M. (...)
zablokowal ww. predko$¢ na urzadzeniu i ruszyl w strone chodnika znajdujacego sie na ulicy (...), celem zatrzymania
kierujacego pojazdem do kontroli drogowej. W tej samej chwili A. Z. zawr6cil pojazd na wjezdzie prowadzacym do
jednej z poses;ji i ruszyl ponownie w kierunku miejscowoéci R.. W zwigzku z zachowaniem kierujacego, J. W. nie zdazyl
wyda¢ mu polecenia nakazujgcego zatrzymanie samochodu. Policjant cofnal sie do radiowozu. Zaréwno J. W. jak i K.
U. nabrali podejrzen, ze kierowca pojazdu moze znajdowac sie po spozyciu alkoholu. Podjeli wiec decyzje o ruszeniu
za nim radiowozem i dokonaniu jego zatrzymania. Wlaczyli w pojezdzie sygnaly dzwiekowe i $wietlne i udali sie za
oddalajacym sie pojazdem marki M. (...).

Dowdd: czesciowo wyjasnienia obwinionego k. 11-12, 62-63,
czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 16-17, 65v- 66
zeznania Swiadka J. W. k. 18-19, 64v- 65,

zeznania Swiadka K. U. k. 63v-64

dokumentacja fotograficzna k. 34-43, 87

Kiedy samocho6d prowadzony przez A. Z. znalazl sie przed miejscowoscia R. droge zajechal mu jadacy z naprzeciwka
pojazd. Wowcezas mezezyzna zjechal na pobocze i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli
drogowej. Do kierowcy wyszedl J. W., ktory podal powod interwencji. Dokonal weryfikacji stanu trzezwosci A. Z., z



wynikiem negatywnym. Okazal mu utrwalona na urzadzeniu pomiarowym predko$é pojazdu i czas jaki uplynat od
dokonania kontroli. A. Z. zakwestionowal okazane mu wartoéci. Pytal funkcjonariusza policji o miejsce, w ktérym
dokonano pomiaru. W zwigzku z powyzszym policjanci udali sie z kierujacym i jego pasazerem w okolice wjazdu na
stacje paliw (...) i tam wykonywali dalsze czynnoSci zwigzane z ujawnionym wykroczeniem.

Na A. Z. zostal nalozony mandat karny za popeklienie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkoéci w obszarze zabudowanym. Mezczyzna odméwil jego przyjecia zostal wiec pouczony o mozliwosci
skierowaniu jego sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowod: czeSciowo wyjadnienia obwinionego k. 11-12, 62-63,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. k. 16-17, 65v- 66
zeznania Swiadka J. W. k. 18-19, 64v- 65,

zeznania Swiadka K. U. k. 63v-64

dokumentacja fotograficzna k. 34-43, 87

A. Z. ma 41 lat. Zdobyl wyksztalcenie wyzsze. Jest inzynierem telekomunikacji. Zatrudniony jest w charakterze
specjalisty do spraw utrzymania sieci z miesiecznym dochodem w kwocie okolo 7000 zlotych. Zonaty. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Nie byl karany sadownie. Wedlug o$wiadczenia nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo.

Dowod: wyjaénienia obwinionego k. 11-12, 62-63

W ramach czynno$ci wyjaéniajacych obwiniony nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien (k.11-12). Na rozprawie A. Z. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Podal, ze tego dnia przyjechal razem ze szwagierka do P., aby oddaé¢ zolwie. Mieli problem ze
znalezieniem adresu odbiorcy zwierzat, wobec czego jechali wolno i rozgladali sie za docelowa posesja. Poza tym
z racja tego, ze jej nie odnalezli zaszla konieczno$¢ zawrdcenia przez niego samochodem i zmiany kierunku jazdy
ponownie do miejscowosci R.. Obwiniony wyjasnil, ze policjant sprawdzil jego trzezwos$é i zarzucil mu, ze na ulicy (...)
przekroczyt dozwolong predko$é jazdy, okazal mu urzadzenie pomiarowe z zarejestrowana predko$cia i czasem jaki
uplynal od dokonania pomiaru, ktéry wyniést 3 minuty i 40 sekund. Podal, ze zakwestionowal te warto$ci i domagat
sie od policjantow wskazania miejsca, w ktérym zmierzyli predko$¢ jego samochodu, jednakze oni nie byli w stanie
tego zrobié. W ramach wyjasnien obwiniony dokonal obliczeni matematycznych w oparciu o ktére podnidst, iz okazana
przez policjantéw predkosé pojazdu nie mogla by¢ jego predkoscia. Ponadto A. Z. wyjasnil, ze urzadzenie, ktorym
policjanci dokonywali pomiaréw nie spelnialo wymogo6ow prawnych wynikajacych z rozporzadzenia i nie moglo byé¢
uzywane przez policje, jednakze on na moment zdarzenia nie mial jeszcze w tej materii wiedzy. Obwiniony dodat
rowniez, ze nie zlozyt szczegblowych wyjasnien w ramach czynnoSci wyjasniajacych z uwagi na fakt, iz byl zaskoczony
cala sytuacja, tym bardziej ze policja przez trzy miesigce sie do niego nie odzywala ( k. 62-63).

Przechodzac w dalszej czeSci do oceny materialu dowodowego sprawy wskazaé nalezy, iz sad dal wiare wyja$nieniom
obwinionego w ktérych wskazal, ze w dniu 03 lipca 2015 roku razem ze szwagierka byt w P., poruszal sie ulicg
(...), na tej ulicy we wjezdzie do jednej z posesji zawracal autem i zmienial kierunek jazdy, ze zostal zatrzymany do
kontroli drogowej przez policjantéw poza obszarem zabudowanym w drodze do miejscowosci R., ze chwile wcze$niej
zajechal mu droge jadgcy z naprzeciwka samochd6d. Sad przyznatl réwniez przymiot wiarygodno$ci tym o§wiadczeniom
procesowym obwinionego w ktérych podal, ze na miejscu zakwestionowal okazany mu pomiar predkosSci, domagat sie
wskazania miejsca jego dokonania oraz ze ostatecznie nie przyjal nalozonego na niego mandatu karnego. W powyzej
zaprezentowanym zakresie twierdzenia A. Z. korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy, w
szczegoblnosci zeznaniami §wiadkow A. W., J. W., K. U..



Sad odmoéwil natomiast przymiotu wiarygodno$ci tym wyjasnieniom obwinionego, w ktéorych zanegowal fakt
przekroczenia przez niego dozwolonej predkosci na ulicy (...) w P. ktéra znajdowala sie w obrebie obszaru
zabudowanego. W tej bowiem czeéci pozostawaly one w razacej sprzecznoéci z zastugujacymi na wiare — z nizej
wskazanych wzgledéw — zeznaniami §wiadkow J. W. oraz K. U..

Rozwijajac blizej te kwestie wskazaé nalezy, ze obaj §wiadkowie w sposéb jasny, stanowczy i zupelny opisali przebieg
ww. zajscia. Ich twierdzenia byly w tym zakresie zbiezne i korespondujace ze soba. Jako osoby obce dla A. Z. nie
mialy zadnego interesu, by przedstawia¢ zajScie w sposéb odmienny od jego faktycznego przebiegu. Nie mozna
rowniez straci¢ z pola widzenia tego, ze twierdzenia Swiadkéow K. U. oraz J. W. w znacznej czeSci pokrywaly sie
z wyjaénieniami samego obwinionego oraz Swiadka A. W.. Byly bowiem zbiezne miedzy innymi w zakresie opisu
okolicznoS$ci zwigzanych z zawracaniem przez obwinionego samochodem na ulicy (...) w P., a takze zatrzymaniem
obwinionego w poblizu miejscowoéci R.. Z tych tez wzgledow zeznania ww. §wiadkow zastlugiwaly na wiare i staly sie
podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Tym niemiej podnie$¢ nalezy, iz decydujaca role dowodowa
sad przypisal oswiadczeniom procesowym Swiadka J. W.. To on bowiem dokonywal pomiaru predkosci pojazdu
obwinionego i przeprowadzal kontrole drogowa ww. osoby. W zwiazku z powyzszym sad przyjal, iz jego wiedza
odno$nie okolicznos$ci zdarzenia byla najpelniejsza, najszersza i tym samym najbardziej miarodajna dla poczynienia
prawidlowych ustalen.

Wiarygodnoséci o$wiadczen procesowych $wiadkéow K. U. oraz J. W. nie mogly zdeprecjonowaé wyjadnienia
obwinionego i twierdzenia §wiadka A. W. odnoszace sie do tego, ze w trakcie kiedy przemierzali pojazdem ulice (...)
w P., to po drodze tej poruszaly sie takze inne pojazdy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sytuacji tej nie zanegowali nawet
Swiadkowie J. W. oraz K. U.. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego istotne bylo jednak to, ze §wiadek
J. W. konsekwentnie i stanowczo na kazdym etapie postepowania podnosil i potwierdzal, ze w chwili dokonywania
pomiaru predkoSci pojazdu obwinionego, na ulicy (...), a wiec w obrebie pola dzialania urzadzenia pomiarowego, poza
samochodem prowadzonym przez A. Z. nie znajdowal sie zaden inny pojazd.

Zaprezentowane przez obwinionego na rozprawie wyliczenia, odnoszace sie do drogi jaka przemierzyt samochodem w
ramach zdarzenia i okazanego mu na urzadzeniu pomiarowym czasu jaki mial uptynaé od dokonania kontroli pomiaru
predkos$ci, réwniez nie mogly zdeprecjonowa¢ wiarygodno$ci twierdzen ww. $§wiadkéw, ktoérzy byli naocznymi
obserwatorami zajScia z udzialem obwinionego. Ww. obliczenia nalezalo potraktowaé jako wyliczenia czysto
teoretyczne, nie mogace mieé przelozenia na okolicznosSci konkretnego incydentu z udzialem obwinionego. Nie mozna
bowiem stracic¢ z pola widzenia tego, ze byly one oparte tylko i wylgcznie na zalozeniach obwinionego, ktéry z racji
swojej pozycji w postepowaniu mogt mie¢ interes w takim przedstawieniu zdarzenia, by zapewnié sobie w sprawie
korzystne rozstrzygniecie. Nie bez znaczenia dla takiej oceny wiarygodnosci wyjasnien obwinionego w tej czeSci miato
rowniez to, ze tak wazkie dla sprawy okolicznosSci A. Z. podniost dopiero na etapie rozprawy, podczas gdy nie bylto
zadnych przeszkod, aby powola¢ sie na nie w toku czynnoSci wyjasniajacych. Zasady do$wiadczenia zyciowego i
logiki sytuacyjnej wskazywaly, ze gdyby faktycznie bylo tak jak wskazal obwiniony na rozprawie zasygnalizowalby
te okolicznoéci niezwlocznie przy pierwszej nadarzajacej sie w tym zakresie okazji. Sad odmoéwil réwniez przymiotu
wiarygodnos$ci tym twierdzeniom obwinionego, w ktorych wskazal, ze powodem dla ktoérego tego nie uczynil, byt
fakt zaskoczenia i to, ze wezwano go na przestuchanie po trzech miesigcach od zajScia. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
z protokotu przestuchania A. Z. w charakterze osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia wynika, ze czynno$ci
przeshuchania rozpoczeto z nim w dniu 16 lipca 2015 roku, a wiec po uplywie dwoch tygodni od incydentu.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. W. sad dal im wiare, w tych czeSciach w ktorych korespondowaly z zeznaniami
obiektywnych $wiadkow J. W. oraz K. U.. W pozostalym zakresie, odnoszacym sie bezpoérednio do sprawstwa
obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu, sagd odmoéwil im przymiotu wiarygodnosci z racji tego, ze pozostawaly
w opozycji z zaslugujacymi na wiare — z wyzej juz wskazanych wzgledéw — twierdzeniami naocznych obserwatoréow
zdarzenia.

Nie budzily watpliwosci co do swej wiarygodnoéci dokumenty zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie
gtownej w postaci notatki stuzbowej, §wiadectwa legalizacji, instrukeji obslugi urzadzenia pomiarowego w jezyku



polskim, materialu fotograficznego przedlozonego przez obwinionego na rozprawie. Dowody te nie byly przez strony
kwestionowane dlatego tez staly sie podstawa poczynionych powyzej ustalen.

Z tych wzgledéw nalezalo przyja¢, ze A. Z. w dniu 03 lipca 2015 roku okolo godziny 18.10 w P. na ulicy (...) na
drodze publicznej znajdujac sie w terenie zabudowanym kierujgc samochodem ciezarowym marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) jadac z predko$cia 71 km/h przekroczyl dozwolona predko$é o 21 km/h przy ograniczeniu
predkosci do 50 km/h czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 92 a kodeksu wykroczen.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zaszla konieczno$é doprecyzowania opisu czynu przypisanego
obwinionemu w wyroku poprzez ustalenie, iz ograniczenie predkosSci do 50 km/h wynikalo z faktu iz ulica (...) w P.
znajduje sie obrebie obszaru zabudowanego oznaczonego znakiem D- 42.

A.Z. dopuscil sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przekroczyl dopuszczalna predkosé jazdy w terenie
zabudowanym o ponad 20 km/h. Kierowal pojazdem ciezarowym po stosunkowo waskiej drodze, przy ktérej znajduje
sie duzo zabudowan. Z tych wzgledow nalezalo przyjaé, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu byt wyzszy od
znikomego.

W sprawie nie zaszly zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnoé¢ czynu badZ wine obwinionego. W zwiazku z tym
nalezalo przypisa¢ mu wine w zakresie popelnionego czynu.

Sad nie podzielil stanowiska obroncy obwinionego, iz A. Z. nie mozna przypisa¢ winy i sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu, albowiem funkcjonariusz policji w dniu 03 lipca 2015 roku dokonywal pomiaru predkosci
urzadzeniem typu L. — 1, ktére nie spelnialo wymogdéw okre§lonych w § 5 ust 1 rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2014, poz. 281).

Urzadzenie ktérym zostala zmierzona predko$c pojazdu obwinionego spelnialo wszelkie wymagania, w zwiazku z czym
otrzymalo $wiadectwo legalizacji ponownej wazne do dnia 31 grudnia 2015 roku (k. 20). Co wiecej, przepis § 5 ust.
1 cyt. rozporzadzenia nie naklada obowigzku identyfikacji konkretnego pojazdu ,,przez urzadzenie” radarowe typu I..
Przepis ten stanowi, iz konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewniaé¢ wskazanie pojazdu, ktérego predkosc
zostala zmierzona. Oznacza to, iz wskazanie pojazdu, ktorego predko$¢ zostala zmierzona moze nastapic takze w taki
sposob jak w niniejszej sprawie, tj. na podstawie zeznan funkcjonariusza Policji, ktory wykonal pomiar w okre$lonych
warunkach drogowych i zgodnie z zasadg dzialania radarowego urzadzenia typu I.. Innymi stowy, przepisy prawa , a
w szczegoblnosci § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, nie nakladajg obowiagzku, aby radarowy przyrzad do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym typu I. (...) — 1, mial samodzielnie dokonywaé¢ wskazania (identyfikacji) pojazdu.
Z przepiséw tych wynika, ze przyrzad powinien jedynie zapewni¢ (umozliwi¢) dokonanie wskazania konkretnego
pojazdu, co jest dokonywane przez obstlugujacego przyrzad.

Bioragc wiec pod uwage zgromadzony material dowodowy, w szczego6lno$ci dokumentacje zdjeciowa, instrukcje
obslugi urzadzenia radarowego oraz jasne, logiczne, sp6jne i konsekwentne zeznania K. U. oraz J. W. sad
doszed! do jednoznacznego wniosku, iz pomiar predko$ci dokonany przez drugiego z funkcjonariuszy policji zostal
przeprowadzony w sposob prawidtowy i dotyczyl pojazdu kierowanego przez obwinionego. Funkcjonariusz policji
mial pelng kontrole wizualna calego odcinka drogi, na ktérym pomiar byt wykonywany, co wykluczalo mozliwo$¢,
zeby urzadzenie radarowe zmierzylo predkos¢ innego pojazdu, anizeli obwinionego.

Na niekorzy$¢ obwinionego Sad poczytal predkosé z jaka poruszal sie obwiniony, pore roku i dnia, a takze charakter
i wladciwosci trasy ktora przemierzal. Na korzy$é A. Z. sad poczytal jego dotychczasowa niekaralnosé.

Wymierzajac kare obwinionemu sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.33 §11i2 k.w. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg wymierzenie kary grzywny w orzeczonym rozmiarze, ktéra w ocenie Sadu bedzie adekwatna
do stopnia winy obwinionego i wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, a takze osiagnie cele



zapobiegawcze i wychowawcze wobec ukaranego i zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow znalazlo uzasadnienie w tresci art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 3 ust

1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie II
wyroku.



