Sygnatura akt VII K 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w P. w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: Katarzyna Wlazlik

po rozpoznaniu w dniach 11.01.2018r., 01.03.2018r., 28.03.2018r., 24.04.2018r., 07.06.2018r. i
13.06.2018r. sprawy

D. K.
syna £. i B. zdomu R. urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 sierpnia 2016 roku w godzinach 04:00 - 05:30 w miejscowosci D. gmina L., dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czterech
katalizatoréw od pojazdéw m - ki M. (...), zaparkowanych na terenie (...), czym spowodowal lqgczne
straty w wysokosci 10.000 zl na szkode R. K.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;
I1. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt VII K 332/17

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 sierpnia 2016 roku w godzinach 04:00 — 05:30 w miejscowos$ci D. gmina
L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg , dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czterech katalizatoréw
od pojazdéw marki M. (...) zaparkowanych na terenie (...), czym spowodowal laczne straty w wysokoéci 10.000 z}
na szkode R. K..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2016 roku mieszkaniec S. D. K. pojechal do komisu samochodowego znajdujacego sie w
miejscowo$ci D. Gmina L. nalezacego do R. K.. Udal sie tam w towarzystwie nieustalonego mezczyzny. Obaj
przemieszczali sie po terenie komisu, ogladajac zar6wno znajdujace sie tam pojazdy, jak i wielokrotnie spogladajac
w kierunku kamer rozmieszczonych na terenie obiektu, a takze w kierunku ogrodzenia terenu. MezczyZni najwiecej
czasu i uwagi po$wiecili ogledzinom samochodéw M. S.. W trakcie wizyty w komisie D. K. palil papierosa. Znaczna
cze$é wizyty mezczyzn zostala zarejestrowana przez monitoring poprzez kamery rozmieszczone w ré6znych miejscach
komisu, znajdujacego sie na ogrodzonym terenie, lecz nie w budynku tylko na wolnym powietrzu.

W nocy 9 sierpnia 2016 roku pomiedzy godzina 4-5:30 co najmniej dwie nieustalone osoby przybyli na teren komisu
i dokonali zaboru czterech katalizatoréw z zaparkowanych tam pojazdow M. (...). Ich sylwetki zostaly zarejestrowane



przez krétki czas przez monitoring. Mezczyzni mieli zamaskowane twarze w przewazajacej czesci, a na rekach mieli
rekawiczki. Z uwagi na powyzsze, jak i panujaca ziemno$¢ oraz jako$é nagrania nie jest mozliwe ustalenie cech
charakterystycznych zadnego z ww. mezezyzn w stopniu umozliwiajacym jego identyfikacje.

W toku policyjnych ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono na terenie komisu niedopalki papieroséw marki M., na
ktorych ujawniono material biologiczny o profili DNA zbieznym z profilem oskarzonego.

dowody:

zeznania Swiadka W. M. — k. 205v, 52-53,

zeznania Swiadka B. S. — k. 205, 64v,

zeznania Swiadka R. K. - k. 196-196v, 10-12, 21v, 172-173, 169,
zeznania Swiadka A.w.— k. 56-57 w zw. z k. 206,

zeznania Swiadkow I. M., M. M. (1), M. M. (2) — k. 40-41, 44-45, 48-49 w zw. z k. 206,
plyta z nagraniem — k. 24,

ogledziny nagran — k. 197, 25-26,

opinia z zakresu genetyki sadowej — k. 147-152,

protokot ogledzin miejsca — k. 3-5, 14-15,

material pogladowy — k. 17-19, 33-34,

protokot ogledzin rzeczy — k. 30-32,

D. K. jest obywatelem polskim. Ma obecnie 26 lat. Zdobyt wyksztalcenie zawodowe jako mechanik samochodowy.
Utrzymuje sie z podejmowanych prac dorywczych poza granicami kraju, z czego osiaga miesieczny dochéd na
poziomie 1500 Euro. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma dwoje wlasnych dzieci w wieku 3 i 6 lat. W przeszlosci byl
wielokrotnie karany.

D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze faktycznie w dniu 8 sierpnia 2016 roku byl w
przedmiotowym komisie, jednak jedynie w celu obejrzenia pojazdéw pod katem ewentualnego zakupu. Zapoznajac sie
z nagraniami z monitoringu zarejestrowanymi w porze dziennej, rozpoznal siebie na tych nagraniach. W odniesieni
za$ do drugiego z mezczyzn podal, ze byl to konrahent, ktory zamierzal zainwestowaé¢ w prowadzona przez niego
wypozyczalnie samochodow, a ktorego danych osobowych nie pamieta. Oskarzony zaprzeczyl, aby w komisie zlozyt
kolejng wizyte, w tym w nocy 9 sierpnia 2016r. zapoznajac sie z nagraniami z monitorigu z pory nocnej, zaprzeczyt
aby na ktéryms$ z nich byl on sam.

dowody:

wyjasnienia D. K. — k. 220,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego —

dane osobowe — k. 75-79,

odpisy orzeczen — k. 86-90, 162-166, 91-97, 155, 158-1159, 167, 168,

tablica pogladowa — k. 169,



informacja z (...) k. 222.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy przeprowadzonego postepowania dowodowego, podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu oraz przedstawil wlasna wersje co do tego, z jakiego powodu
znajdowal sie w miejscu zdarzenia w dzien poprzedzajacy kradziez katalizatoréw oraz dlaczego dokonywal ogledzin
pojazdow. W tym kontekécie Sad pragnie podkresli¢, ze w caloéci popiera stanowisko wyrazone miedzy innymi przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20.03.2012r. sygn. I AKa 32/12 (I AKa 32/12

KZS 2012/4/32), zgodnie z ktérym Kontradyktoryjno§¢é w procesie karnym doznaje istotnych ograniczen na
korzy$¢ strony niewatpliwie slabszej, ktora jest oskarzony. Dla honorowania w procesie karnym wyjasnien
oskarzonego, przeczqcego prawdziwosci sformulowanej przeciwko niemu tezy aktu oskarzenia,
nie potrzeba zadnych dowodoéw na ich potwierdzenie, a wystarcza po temu jedynie brak dowodoéw
wskazujqcych, ze rzeczy mialy sie tak, jak to zarzucil oskarzonemu oskarzyciel.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim
przyznal, Ze w dniu 8 sierpnia 2016 roku przebywal na terenie przedmiotowego komisu. Okoliczno$¢ ta potwierdzona
zostala dodatkowo dowodami w postaci zapisu z nagran monitoringu zarejestrowanych w przeciagu dnia , a takze
zeznaniami $wiadka W. M.. Rozpoznal on bowiem D. K. na okazywanej mu fotografii , jako tego mezczyzne, ktory
przebywal na terenie komisu i ktérego zachowanie wydawalo mu sie nietypowe. Dodatkowo $wiadek rozpoznatl
oskarzonego na nagraniach z monitoringu zarejestrowanych w przeciaggu dnia. Réwniez i sadowe ogledziny ww.
zapisOw potwierdzily te okolicznosé.

Dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, a wrecz za kradziez katalizatorow
samochodowych, ustalono w oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego, jak i odpisy orzeczen.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego w niniejszej sprawie Sad doszed! do jednoznacznego wniosku, ze brak jest
dowododw, ktore by wskazywaly, ze D. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w toku calego postepowania oskarzyciel nie wskazal zadnego dowodu
bezposredniego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego. Zarzut sformulowany w akcie oskarzenia oparty
zostat jedynie na dowodach posrednich tzw. poszlakach. W tej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze ugruntowane juz
stanowisko doktryny i orzecznictwa, a wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 czerwca
2001r. sygn. II KKN 550/98 , zgodnie z ktorym Dowdd z poszlak moze by¢ pelnowarto$ciowym dowodem winy
dopiero wtedy, gdy lancuch poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadza posrednio, tj. w drodze
logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia, z kt6érej niewatpliwie wynika, ze tylko

oskarzony jest sprawca czynu. Jezeli poszlaki we wzajemnym powigzaniu nie wykluczaja mozliwoSci innej wersji - to
przy zastosowaniu reguty okre$lonej w art. 5§ 2 k.p.k. nalezy uznac, ze taki dowod z poszlak nie daje wystarczajacych
podstaw do ustalenia winy oskarzonego.

W niniejszym postepowaniu zwrdcono uwage na poszlaki w postaci przebywania i czynienia przez oskarzonego
obserwacji miejsca zdarzenia w dzien poprzedzajacy zabor katalizatoréw oraz fakt uprzednich skazan D. K. za czyny
podobne do zarzutu stawianego mu w niniejszym postepowaniu.

W ocenie sadu zestawienie ze soba obu poszlak nie pozwala na stwierdzenie, ze jest on sprawca zarzucanego mu czynu.
Otoz fakt przebywania na miejscu zdarzenia w przeddzien kradziezy i czynienie obserwacji zaréwno samych pojazdow,
jak samego komisu, moze bez watpienia by¢ rozpatrywane w kategoriach czynienia przygotowan dla popelnienia
czynu zabronionego, na przyklad w postaci kradziezy, nie za$§ o samym dokonaniu tegoz czynu. Stusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2017r. sygn. II Aka 107/17, ze Wnioskowanie z faktu dowodowego



(poszlaki) o fakcie glownym wymaga wykluczenia innych (alternatywnych) wersji zdarzenia.W niniejszej sprawie do
wykluczenia takiego nie doszlo.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze na nagraniach z monitoringu zarejestrowanych w ciggu dnia bezsprzecznie utrwalono
oskarzonego- co zreszta sam potwierdzil- w towarzystwie innego, nieustalonego mezczyzny. Zarejestrowano rowniez
fakt palenia przez oskarzonego papierosa, co tlumaczy obecno$é na terenie komisu niedopatkow papierosow ze
Sladami zawierajacymi material DNA pochodzacy od oskarzonego. W tym miejscu nadmienié¢ mozna, ze na nagraniach
zarejestrowanych w nocy nie jest widoczne, aby ktory$ ze sprawcow palil papierosa. Idac dalej, podkreéli¢ nalezy, ze
sam oskarzony wyja$nil w jakim celu znajdowal sie wowczas na terenie komisu, podajac ze udal sie tam z zamiarem
zakupu pojazdu na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O ile fakt zarejestrowania na czas zdarzenia
dzialalnoSci gospodarczej o podawanym przez oskarzonego profilu zostal potwierdzony poprzez informacje pozyskang
z CentalnejEwidencji i (...) o Dzialalno$éci Gospodarczej — k. 222, o tyle wersja podawana przez oskarzonego nie
zashuguje w ocenie sadu na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci. Zwazywszy na zakres podejmowanych przez D.
K. czynno$ci na terenie komisu, jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze znacznie wykraczaly one poza te, ktére zwykle
wykonuje sie i ktore sa faktycznie uzyteczne przed podjeciem decyzji co do zakupu samochodu. O ile za takie czynnosci
uzna¢ nalezy ogledziny pojazdu, nawet lacznie z podwoziem, o tyle juz ewidentne zapoznawanie sie z rozmieszczeniem
kamer, czy ogledziny ogrodzenia, znacznie wykraczaja poza ten zakres. W ocenie sagdu zasadnym byloby rozwazanie
ich w kategoriach przygotowan do popelnienia przestepstwa. W tym miejscu sad pragnie przytoczy¢ tresé przepisu
art. 16 § 2 k.k. zgodnie z ktorym Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Przepis art. 278 § 1
k.k. nie przewiduje karalnoéci formy stadialnej przestepstwa kradziezy w postaci przygotowania do jego popemhienia.
Wobec tego brak jest podstaw do uznania dzialania oskarzonego z dnia 8 sierpnia 2016 roku za dzialanie bezprawne.

Jednocze$nie dokonanie powyzej opisanych czynnosci przez D. K. nie moze by¢ podstawa do postawienia prostego
wniosku co do sprawstwa oskarzonego przestepstwa kradziezy w nocy 9 sierpnia 2016r. Ot6z na te okoliczno$é brak
jest jakiegokolwiek dowodu, a nie mozna przeciez wykluczy¢ wersji odmiennej, co najmniej rownie prawdopodobne;j.
W ocenie sadu za réwnorzedne co do stopnia ich prawdopodobienstwa nalezy przyjaé na przyklad wersje, ze po
dokonaniu wstepnego rozeznania w ramach czynno$ci ujawnionych na nagraniu z monitoringu, oskarzony przekazat
zdobyte informacje innej osobie, dzialajac na jej zlecenie, badz tez polecit innej osobie dokonanie kradziezy. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢, ze to oskarzony w towarzystwie innej nieustalonej osoby, powrocil w nocy 9 sierpnia
2016r. na miejsce zdarzenia i tam dokonal zarzucanego mu czynu. Niemniej jednak ta wersja, pomimo wyczerpania
inicjatywy dowodowej, nie zostala wykazana jako jedyna mozliwa, a tym samym caly czas rysuje sie ona jedynie jako
jedna z wersji hipotetycznych. Z réwnym prawdopodobienstwem mozna na przyklad przyjaé, ze posiadajac negatywne
do$wiadczenia w postaci uprzednich skazan za podobne czyny, oskarzony wszedl w porozumienie z innymi osobami,
ktore realnie dokonywaty kradziezy, w tym tej, ktora jest przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarejestrowane przez kamery monitoringu sylwetki dwoch oséb —
sprawcow kradziezy, nie nadaja sie do identyfikacji. Osoby utrwalone na nagraniach maja bowiem w znacznej cze$ci
zakryte twarze, co uniemozliwia odtworzenie ich wizerunku. Niemozno$¢ ta dodatkowo wynika z jakosci nagrania
oraz pory, w jakiem zostalo ono zarejestrowane, czyli w warunkach nocnych, kiedy panowala ciemnos$¢. Idgc dalej,
nie mozna pomina¢ tego, ze mozliwo$¢ identyfikacji sprawcow stwierdzit nie tylko sad w trakcie ogledzin nagrania
oraz maja mozliwo$¢é osobistego zapoznania sie z sylwetka oskarzonego. Rowniez i wlasciciel komisu, jak i jego
pracownik, ktory spotkal sie w dniu 8 sierpnia 2016r. z oskarzonym i z nim rozmawial — §wiadek W. M. (k. 205v.)
takze stwierdzili, ze na podstawie zaprezentowanych im nagran z pory nocnej, nie sa w stanie okresli¢, czy jednym
z uwidocznionych mezczyzn jest ten, z ktorym rozmawiat w dzien, dodajac ze zapamietal oskarzonego, ktorego
tez weze$niej zidentyfikowal na okazanej fotografii. Swiadek podat wprost, ze ,na tym monitoringu z nocy nie
rozpoznalem mezczyzny, o ktorym dzisiaj mowitem i ktorego zdjecia mi pokazywano”. W ocenie sadu jest to faktycznie
obiektywnie niemozliwe.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. Z. — konkubiny oskarzonego, sad uznal je za calkowicie bezwarto$ciowe w zakresie,
w jakim zeznawala na okoliczno$¢ miejsca pobytu D. K. w czasie zdarzenia. Ot6z w ocenie sadu $wiadek ewidentnie nie
pamietajac — co jest przeciez w pelni zrozumiale- gdzie przebywal oskarzony w czasie majacego miejsce niespelna dwa



lata weze$niej zdarzenia, wskazujac , ze byl wowczas w domu, nie przytoczyla faktycznie zapamietanej okolicznosci, a
jedynie zaprezentowata wersje, ktéra miala przemawia¢ na korzyéé D. K.. Swiadek bowiem z rzekoma stanowczoécia
podala, ze byl z nia w domu nie tylko w nocy 8/9 sierpnia, lecz réwniez przez caly dzien 8 sierpnia. Tymczasem z
nagran z monitoringu wynika jednoznacznie, ze oskarzony odbyl woéwczas podréz do miejscowosci D. i zlozyl wizyte
w komisie pokrzywdzonego. Co wiecej, okolicznoéci tej nie zaprzeczyl sam oskarzony.

Uwage sadu zwrocila jeszeze jedna, pozornie nieistotna okoliczno$¢ w postaci niedopaltkéw papieroséw ujawnionych
na miejscu zdarzenia, na ktéorym znajdowal sie material genetyczny oskarzonego. Ot6z w ocenie sadu okolicznoéé
ujawnienia tegoz Sladu przemawia za trafnoécig wersji, zgodnie z ktora to nie oskarzony przebywal w nocy na
terenie komisu kradnac katalizatory. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, osoba planujaca dokonanie czynu
zabronionego w miejscu, w ktérym pojawia sie na kilka godzin przed jego zaistnieniem, stara sie nie pozostawia¢ po
sobie §ladow. Pozostawienie niedopalka papierosa, co do ktérego powszechnie wiadomo, ze zawiera Slady materialu
genetycznego, byloby dostarczeniem przez sprawce materiatu dowodowego na swoja niekorzysé, naprowadzajacego
organy $cigania na jego osobe. Podobnie zwrécié nalezy uwage, ze oskarzony w dniu poprzedzajacym kradziez
przyjechat samochodem, co do ktérego z tatwoscia ustalono, ze to on sie nim poruszal przedmiotowego dnia. Powyzsze
przemawia raczej za przyjeciem, ze oskarzony mial §wiadomos¢, ze nie powr6ci na miejsce czynu.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego w niniejszej sprawie Sad doszedl do jednoznacznego wniosku, ze brak
jest dowodow, ktore by wskazywaly, ze D. K. dopusécil sie zarzucanego mu czynu. Istnieje bowiem wiele rownie
prawdopodobnych wersji ewentualnego zaangazowania oskarzonego w kradziez przedmiotowych katalizatoréw. Tym
samym nie mozna dokona¢ jednoznacznego ustalenia co do ewentualnego wyczerpania jednej z form sprawstwa.

Tym samym sad zobligowany byl zastosowa¢ norme zawarta w przepisie art. 5 k.p.k. konstruujaca zasade
domniemania niewinno$ci.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci jedynym shusznym orzeczeniem w przedmiotowej sprawie moglo byé
uniewinnienie D. K. od zarzucanego mu czynu na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z kolei na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty niniejszego postepowania ponosi Skarb Panstwa.



