Sygnatura akt VII K 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: Marta Woéjcik

po rozpoznaniu w dniach 25 wrzes$nia 2017 roku i 21 listopada 2017 roku sprawy
R. P.

syna E.iW. z domu M.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2017 roku o godzinie 22:10 w L. na ulicy (...) po drodze publicznej, w ruchu ladowym kierowal
samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj.
posiadajac 2,36 %o alkoholu we krwi,

y.czynzart. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to na podstawie art.
178a § 1 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka jest réwna 10
z} (dziesie¢ zlotych);

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kierowania w ruchu ladowym
wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywy zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 21 stycznia 2017r. od godz. 22:15 do dnia 24 stycznia 2017r. godz. 14:50, uznajac ja za uiszczong
w zakresie 6 (sze$ciu) stawek dziennych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie IT wyroku §rodka karnego zalicza okres zatrzymania
oskarzonemu prawa jazdy od dnia 21 stycznia 2017 roku w caloSci;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl (pieciu tysiecy zlotych);

VI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 200
(dwieécie) zlotych tytulem oplaty.

sygn. akt VII K 149/17

UZASADNIENIE



Wieczorem 21 stycznia 2017 roku funkcjonariusze Policji P. S. i M. G. pehili stuzbe radiowozem oznakowanym na
terenie miasta L.. Jadac ulica (...) kierowca radiowozu P. S. zauwazyl jadacy za nim samochdéd marki S. nr rej (...),
ktory poruszal sie nierdbwnym torem jazdy. Wzbudzilo to u funkcjonariusza podejrzenie, ze kierujacy moze znajdowaé
sie w stanie niezdolnoéci do kierowania pojazdem. Wjechal wiec w zatoczke jezdni umozliwiajac wyprzedzenie go
przez ww. pojazd. W chwili kiedy samochod ten przejezdzat obok zatoczki, P. S. zauwazyl, ze znajduja sie w nim dwie
osoby tj. kierowca i mezczyzna na przednim fotelu pasazera. Dalej patrol wlgczyl sie do ruchu i jadac bezposrednio
za ww. pojazdem udal sie odpowiednio ulica (...) i ulicg (...), gdzie sygnalami dZwiekowymi i §wietlnymi dano sygnat
kierujacemu do zatrzymania pojazdu. Kierowca zastosowal sie do nakazu i zaparkowal pojazd na ul. (...) w poblizy
(...). Funkcjonariusze, ktorzy przez cala droge od momentu wyprzedzenia radiowozu przez samochdd S. jechali za
nim, nie tracac go z pola widzenia, zatrzymali sie bezpoérednio za nim, po czym wysiedli z radiowozu i podeszli
do ww. samochodu. Tam ujawnili na miejscu kierowcy R. P., a na przednim miejscu pasazera M. P.. W tej samej
konfiguracji mezczyzni znajdowali sie w pojezdzie podczas pokonywania weze$niej opisanej trasy. Po podjeciu wobec
nich czynnosci stuzbowych, zachowywali sie w sposob utrudniajacy wykonywanie czynno$ci funkcjonariuszom, a R.
P. odmoéwil poddaniu sie badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Zostala od niego pobrana probka
krwi, ktora poddana zostata badaniu w Laboratorium Kryminalistycznym KWP Policji w S.. W wyniku tego badania
stwierdzono, ze R. P. mial we krwi 2,36 promila alkoholu.

dowody:

wyjasnienia R. P. — k. 115v, 33, 68-69, 48v

zeznania Swiadka M. G. — k. 125v, 11-12,

zeznania Swiadka P. S. — k. 125, 6-7,

zeznania Swiadka M. P. — k. 126, 18v.,

wynik badania zawartoSci alkoholu we krwi oskarzonego — k. 27-27a,

R. P. jest obywatelem polskim. Obecnie ma 47 lat, jest zonaty i ma dwoje dorostych dzieci pozostajacych na swoim
utrzymaniu. Zdobyl wyksztalcenie zawodowe jako mechanik samochodowy. Obecnie jest bezrobotny utrzymuje sie z
zasitku. Poprzednio pracowal w charakterze kierowcy. Nie byt dotad karany. W czasie czynu nie mial zniesionej ani
znacznie ograniczonej poczytalnoSci.

R. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podajac, ze faktycznie spozywal alkohol tego wieczora,
lecz dopiero w samochodzie, po jego uprzednim zaparkowaniu na ul. (...). Nie potrafil wytlumaczy¢, z jakiego powodu
przebywal i pil alkohol w samochodzie zaparkowanym na ulicy sgsiadujacej z jego miejscem zamieszkania.

dowody:

wyjaénienia R. P. — k. 115v, 33, 68-69, 48v
dane osobopoznawcze — k. 34, 70,

opinia sagdowo psychiatryczna — k. 74-78,
zaswiadczenie od pracodawcy — k. 83-84,
karta karna — k. 104.

Sad zwazyl co nastepuje:



Ustalajac stan faktyczny Sad nie da wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktoéry zaprzeczal swojemu sprawstwu.
Prezentowana przez niego linia obrony, zgodnie z ktora alkohol spozywal dopiero po zatrzymaniu pojazdu na ulicy
(...), stoi w sprzeczno$ci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Za wiarygodne uznano za$ zeznania P. S. i M. G. — funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje. Otéz w
sposob spdjny, konsekwentny i logiczny opisali oni zdarzenia skutkujgce zatrzymaniem pojazdu kierowanego przez
oskarzonego. Obaj opisali trase, jaka sie poruszali , a takze zgodnie wskazali na przyczyne zainteresowania sie ww.
pojazdem tj. jego nier6wna jazde. Jednoczeénie to P. S. bedacy kierowca radiowozu, z oczywistych przyczyn, jak choéby
usytuowanie w radiowozie od strony jezdni oraz baczniejsza obserwacje innych uczestnikoéw ruchu, zaobserwowatl i
odtworzyl, ze w czasie jak pojazd przejezdzal kolo zatoczki, gdzie stal radiow6z, widzial w nim dwoch mezczyzn. Dalej
Swiadkowie zgodnie podali, ze samochod ten zaparkowal na ulicy (...) wskutek dawanych mu za pomoca sygnaléw
dzwiekowych i S§wietlnych sygnalow do zatrzymania. Jednocze$nie ww. Swiadkowie zaznaczyli, Ze niezwlocznie po
zatrzymaniu radiowozu za pojazdem, ktérego uprzednio nie tracili z pola widzenia, podeszli do niego i ujawnili
oskarzonego jako kierujacego. Zwazywszy na p6zng pore charakteryzujaca sie malym natezeniem ruchu, Sad nie mial
watpliwosci, ze faktycznie funkcjonariusze nie napotkali na trudnoéci z utrzymywaniem stalego kontaktu wzrokowego
z pojazdem i poruszeniem sie bezposérednio za nim. Co wiecej, funkcjonariusze w sposéb logiczny uzasadnili swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym pewnym jest, ze kierowca samochodu byt R. P.. Podali bowiem, ze zatrzymujac sie za
jego pojazdem mieli wzglad w jego wnetrze oSwietlone §wiatlami radiowozu i nie zaobserwowali, aby pasazerowie
zamieniali sie miejscami. Co wiecej, podniesli dodatkowy niezbity argument na te okoliczno$¢é w postaci gabarytow
pojazdu S., ktore praktycznie uniemozliwiaja sprawng zamiane miejsc przez dwoch dorostych mezczyzn. Zwrocié tez
nalezy uwage, ze sam oskarzony nie kwestionowal tego, ze to o byl kierowca pojazdu w dniu zdarzenia, a jedynie
podawal, Ze prowadzil go przed spozywaniem alkoholu.

Zeznania M. P. nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz $wiadek z powodu
znacznego upojenia alkoholowego w dniu zdarzenia, nie potrafit odtworzy¢ w pamieci, czy do samochodu oskarzonego
wsiadl, gdy ten byl w ruchu, czy tez znajdowal sie na postoju.

Dla ustalenia stanu nietrzezwosci R. P. w czasie kierowania pojazdem, miarodajny byt wynik sprawozdania z badan
alkoholu we krwi przeprowadzonych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP Policji w S..

Omowiony powyzej material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze R. P. w dniu 21 stycznia 2017 roku w L. na ul.
(...) kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z
wynikiem 2,36 promila, ktérym to zachowaniem wypekil ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony jest osoba dorosla, poczytalna. Nie zachodzily
przy tym zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé, iz oskarzony nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci swoich
CZynow.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje braé art. 53 § 11 2 k.k. Czyn
oskarzonego, cho¢by ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa
innych uczestnikéw ruchu drogowego nalezy ocenié jako spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Skala zjawiska
prowadzenia pojazdow pod wplywem alkoholu, jest obecnie znaczna, a zagrozenie spowodowane tymi przestepstwami
wysokie. Za okoliczno$é przemawiajgca na niekorzy$c oskarzonego Sad uznal wysoko$¢ jego stanu nietrzezwosci —
poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu znacznie przekroczyt bowiem prog dopuszczalno$ci. Nadto na
niekorzy$c¢ oskarzonego przemawia miejsce popelienia czynu tj. na ternie miasta, gdzie co do zasady ruch pojazdow
i pieszych charakteryzuje sie znacznym natezeniem. Na korzy$¢ oskarzonego przyjeto jego uprzednia niekaralnosé.

Tym samym Sad uznal, iz adekwatna do stopnia winy oskarzonego jak i do spolecznej szkodliwosci jego czynu bedzie
kara grzywny w wymiarze 200 stawek po 10 zl kazda. Jest to realna i natychmiastowa dolegliwo$é¢, pozadana przy

tego typu czynach.



Bedac zobligowanym na zasadzie art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego, sprawcy wystepku z art. 178a
§ 1 kk., Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat. Taki wymiar Srodka karnego uzasadniony byt stopniem nietrzezwo$ci kierujacego
oraz miejscem popehlienia czynu. Jednoczesnie Sad nie dopatrzyl sie zZadnych szczegoblnych okolicznosci, ktore
przemawialyby za uwzglednieniem wniosku oskarzonego i obronicy o ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdow
jedynie do pojazdow, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B. W ocenie Sadu intencja ustawodawcy, jak
tez rola $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bylo wyeliminowanie osoby, ktéra dopuscilta
sie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci, z ruchu ladowego. Nieuzasadnionym zaréwno z punktu widzenia
prewencji indywidualnej, jak i generalnej bylaby sytuacja, w ktorej osoba skazana za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci, po ogloszeniu wyroku skazujacego, mogtaby w dalszym ciagu wykonywa¢ zawdd kierowcy pojazdow
ciezarowych.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania oskarzonego, a na poczet $rodka karnego, okres zatrzymania
mu prawa jazdy, zgodnie z obligatoryjnym brzmieniem przepiséw art. 63 § 1 — 4 k.k.

Rowniez obowigzkowym bylo orzeczenie Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktore orzeczono na poziomie 5.000 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. Sytuacja materialna oskarzonego nie wskazuje, aby
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie go od kosztéw sadowych albowiem posiada staly dochod



