Sygn. akt VII K 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stargardzie w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Pyrzycach w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Cichocka

Protokolant: Marta Woéjcik

po rozpoznaniu w dniach 1.12.2016r, 24.01.2017r., 24.04.2017r., 24.05.2017r., 04.09.2017r., 09.10.2017T.,
20.11.2017T. Sprawy

A.J. (1)
syna S. i R. zdomu K. urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od miesigca maja 2015 r. do miesigca pazdziernika 2015 r., w miejscowosci P. gm. B., prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) z siedziba w miejscowosci P., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 72.139,50 zt w
ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za wykonanie w okresie od dnia 21 maja 2015
r.do dnia 18 czerwca 2015 r. rob6t budowlanych przy budowie drog dojazdowych do wiatrakow w okolicy miejscowosci
P.iP., czym dzialal na szkode Z. W.

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

L. uznaje A. J. (1) za winnego tego, ze w okresie od miesigca maja 2015 roku do 13 sierpnia 2015 roku prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) z siedziba w miejscowosci P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten
sposob, ze powierzajac mu wykonanie robdt budowlanych przy budowie drog dojazdowych do wiatrakow w okolicy
miejscowodci P. i P. wprowadzil go w blad co do tego, Ze za wykonanie tych prac wyplaci mu wynagrodzenie, wskutek
czego Z. W. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal w okresie od dnia 21 maja 2015 r. do dnia
18 czerwca 2015 r. prace o wartoéci 72.139,50 (siedemdziesieciu dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu zlotych
piecdziesieciu groszy), czym dzialal na szkode Z. W. tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k. wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysoko§¢é stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. J. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Z. W.
kwoty 72.139,50 (siedemdziesieciu dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu zlotych pieédziesieciu groszy) tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym 900
(dziewieéset) zlotych tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE



A. J. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) z siedziba w miejscowoSci
P.. Wmaju 2015 roku dostal zlecenie od firmy (...) sp. zoo z siedzibg w W. na przygotowanie terenu pod budowe fermy
wiatrowej w okolicy P.. Prace te powierzyl na podstawie umowy ustnej Z. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa N., Serwis (...) z siedziba w P.. W tym celu skontaktowat sie ze Z. W. telefonicznie A. J. (2) — brat A. J.
(1), ktory zajmowal sie pozyskiwaniem podwykonawcoéw na rzecz firmy brata. A. J. (2) nie byl zatrudniony w (...)
A. J. (1), nie posiadal tez pisemnego upowaznienia do dzialania w jego imieniu. Pomimo to wspoétpracowal z bratem
i w kontaktach z innymi osobami i przedsiebiorcami wystepowal jako osoba majaca umocowanie do dzialania w
imieniu brata. Tak tez byt postrzegany miedzy innymi przez osoby pracujace na terenie fermy wiatrowej. To z A.
J. (2) Z. W. uzgodnil warunki wspdlpracy, miedzy innymi stawke wynagrodzenia. Byla to stawka za kazda godzine
pracy sprzetu, oscylowala na poziomie 120 — 150 zl w zalezno$ci od rodzaju sprzetu. Z. W. wykonywal bowiem prace
kilkoma rodzajami maszyn, w tym na przyklad koparka czy wywrotka. Uzgodnione wynagrodzenie bylo przecietng
stawka rynkowa. A. J. (2) poinformowal w rozmowie telefonicznej A. J. (1) o poczynionych uzgodnieniach ze Z. J.,
ktore ten zaakceptowal.

W dniu 21 maja 2015 roku firma (...) przystapila do wykonywania prac, ktore zlecono takim osobom jak K. W.,
A. G, S. K, J. S. oraz L. R., ktéry rowniez jest przedsiebiorcy i prace fizycznie wykonywali jego pracownicy.
Kazdego dnia pracownicy wykonujgcy roboty ziemne na zlecenie Z. W. sporzadzali pisemne raporty pracy sprzetu, w
ktorych wskazywali miedzy innymi rodzaj sprzetu, ilo$¢ przepracowanych godzin. Karty te podpisywane byly przez
przedstawiciela firmy (...), badZz w razie jego chwilowej nieobecnoéci — przez inng osobe. Co najmniej jedng karte
podpisal A. J. (1). Godziny pracy sprzetu na danej karcie jego pracy wpisywat kazdorazowo operator danej maszyny,
byly to godziny fizycznie przepracowane. Operatorzy byli bowiem pod stalym nadzorem kierownikéw i nie bylo
mozliwo$ci, aby podpisana zostala karta pracy sprzetu, ktérym w danym dniu nie wykonywano pracy lub wykonywano
w innych niz wskazano godzinach.

W trakcie wykonywania powyzszych prac przez firme (...), A. J. (1) pojawial sie kilkukrotnie na terenie budowy.
Czeéciej przebywal tam A. J. (2). Podczas spotkan z A. J. (1) przy okazji jego wizyt na trenie budowy, Z. W. ponaglal
o spisanie umowy, na podstawie ktérej wykonuje prace. A. J. (1) kazdorazowo zapewnial, ze umowa zostanie spisana
w terminie p6zniejszym, a takze deklarowal uiszczenie wynagrodzenia.

Nieustalonego dnia w trakcie wykonywania prac, czyli pomiedzy 21 maja a 18 czerwca 2015 roku w lokalu
gastronomicznym na terenie stacji paliw D. w P. odbylo sie spotkanie Z. W., A.i A. J. (2) oraz S. F..

W trakcie spotkania mezczyzni rozmawiali miedzy innymi o pracach wykonywanych przez Z. W. na ternie fermy
wiatrowej. A. J. (1) nie kwestionowal wowczas ani faktu, ani zakresu czy jakosci tychze rob6t. Nie negocjowano roéwniez
ustalonej weze$niej stawki, gdyz uprzednie ustalenia poczynione za posrednictwem A. J. (2) byly wiazace.

W dniu 18 czerwca Z. W. zakonczyl wykonywanie prac, a w dniu 20 lipca 2015 roku wystawil fakture na R. (...) A. J. (1)
na kwote 72.139,50 zlotych brutto. A. J. (1) nie uregulowatl ww. naleznosci. Z. W. kontaktowal sie w sprawie wyplaty
wynagrodzenia telefonicznie z A. J. (2), ktéry upewniat go w shusznos$ci wystawienia faktury na firme (...) oraz tego, ze
nalezy mu sie wynagrodzenie w zadanej wysokoSci. W dniu 13 sierpnia 2015 roku zaé radca prawny D. S., pelnomocnik
A. J. (1), wyslal pisemne wezwanie do wystawienia faktury korygujacej do kwoty 0,00 zl. W uzasadnieniu wezwania
wskazano, ze Z. W. nie wykonywat zadnych prac na rzecz A. J. (1).

Z. W. uregulowal nalezno$ci wobec osob, ktére wykonywaly prace na jego zlecenie. S. K. zaplacil za kazda godzine
pracy kwote 100 zl netto.

Okolo dnia 19 czerwca 2015 roku firma (...) zaprzestata prac na rzecz (...) sp. z 0.0. i opuscila teren budowy. Woéwczas
A. J. (2) polecil do dalszego wykonywania prac firme (...), ktéra wykonala zlecone prace za kwote 49200 zl. Na te
sume wystawiono fakture, ktora zostala oplacona.

dowody:



zeznania Swiadka Z. W. — k. 35-37, 96-98, 138-140,355-357,
zeznania Swiadka S. K. - k. 46-47,

zeznania L. F. (1) — k. 607,

zeznania Z. M. — k. 431, 168,

zeznania M. D. — k. 626, 86,

zeznania E. K. — k. 598, 173,

zeznania A. G. — k. 59-60, 357

zeznania J. G. — k. 56-57,

zeznania R. M. — k. 69-70, 358,

S. A. — k. 84-85,

zeznania M. D. — k. 88-89,

zeznania S. F. — k. 94,

zeznania S. A. — k. 626v., 359v,

zeznania A. J. (2) — k. 388, 80-81, 252,
zeznania R. Z. — k. 157v., 256-257, 495-496
faktura D.-B. i polecenie przelewu— k. 258, 259,
deklaracje podatkowe A. J. (1) — k. 514-595,
dokumentacja sprawy cywilnej — k. 420-430,448-493,
kopia faktury — k. 4,7,

plyta CD -k 99,

protokol ogledzin nagrania — k. 101 -104,
korespondencja Z. W.1iA. J. (1) — k. 8-17,

kopie kart pracy sprzetu — k. 18 32, 162,
korespondencja mailowa — k. 52-58,

A. J. (1) jest obywatelem polskim. Ma obecnie 38 lat. Zdoby}l wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem —
handlowcem. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej osiaga dochdd na poziomie 10.000 zlotych. Jest
zonaty i ma dwoje maloletnich dzieci. Dotychczas nie byl karany.

W 2014r roku A. J. (1) zadeklarowat osiagniecie dochodu na poziomie 590.897,03 zl, w roku 2015 — 141.268,51zl, a
W 2016 roku — 709.040,16 zl.

A. J. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Na etapie postepowania sadowego roéwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu



czynu. Wyjasnil, Ze w maju 2015 roku spotkat sie z bratem A. J. (2) i Prezesem T. R. Z., ktory zaproponowal mu
wspblprace przy budowie drég dojazdowych do fermy wiatrowej na terenie P.. Dalej wskazal, ze uzgodnil wowczas
z bratem, ze najmie sie on znalezieniem podwykonawcow i w efekcie faktycznie ich znalazl w osobach panéow K. i
M.. Dalej nawiazal z nimi wspoélprace, ustalil stawke i zakres robot. Jednoczesnie wskazal, ze przed wejSciem na tern
budowy przez pan6w M. i K. , mialy by¢ wykonane prace przygotowawcze, brat miat znalez¢ firme ktora y to wykonatla i
faktycznie tak bylo, a on sam jak byt na budowie to zastal juz te prace ukonczone. Oskarzony wyjasnil tez, ze co prawda
podpisal jedna karte pracy Z. W., lecz zaktadajac , ze pracuje on na rzecz L. R..

dowody:

- wyjasnienia A. J. (1) — k. 334

- informacja o karalnoéci — k. 597.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odnoénie samego faktu wykonywania prac na terenie fermy wiatrowej przez firme (...), sad poczynil ustalenia w
oparciu o zaznania §wiadkéw w osobach R. M., J. G., L. F. (1), K. W, L. R., A. J. (2) i innych.

Zeznania tychze osob, jak i pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie obalaja wersje
oskarzonego, ktory zaprzeczal jakoby wiedzial i akceptowal to, ze Z. W. wykonuje prace na jego rzecz. Stanowisko
takie jest jedynie wyrazem nieudolnej linii obrony i zostalo calkowicie zdyskredytowane.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. J. (2), ktory podal, ze peil role koordynatora na rzecz firmy swojego brata A.
J. (1), ktéra podpisata umowe z T.. Swiadek zeznal- podobnie jak Z. W.- Ze ten ostatni miat kilkukrotny kontakt z
A. J. (1) na terenie budowy, a nadto mezczyzni spotkali sie w restauracji przy stacji paliw D.. Odno$nie spotkan na
budowie wskazal, ze A. J. (1) widzial tam pracujacy sprzet Z. W. i ludzi pracujacych dla niego. Z kolei relacjonujac
wyzej wspomniane spotkanie towarzyskie w restauracji wskazal, ze Z. W.1i A. J. (1) ,omawiali prace na tej budowie”.
Sam fakt odbycia takiego spotkania potwierdzil tez S. F., podajac ze uczestniczyli w nim A. i A. J. (2) oraz mezczyzna
o imieniu Z., na ktérego méwili (...). Swiadek zaprzeczy!t jednak, aby tematem rozméw byly tematy zwigzane z
prace i interesami. Zeznania §wiadka w tym zakresie uznano za niewiarygodne. Nie jest przekonujacym dla sadu
stanowisko, ze w spotkaniu uczestniczyli mezczyzni zaangazowani w prace przy fermie wiatrowej, a mimo to o niej nie
rozmawiali. Zwrécic nalezy przeciez uwage, ze A. J. (1) i A. J. (2) ze Z. W. nie laczyly uprzednio tj. przed nawigzaniem
wspolpracy zadne kontakty towarzyskie. Tym samym oczywistym jest, ze uczestnictwo Z. W. w spotkaniu z A. i A. J.
(2) wynikalo wlasnie z nawigzania tej wspoéltpracy. Idac dalej, naturalnym jest, ze podejmowano podczas spotkania
tematy zwigzane z pracami na fermie, co najmniej w takim w zakresie, ze A. J. (1) mial wiedze, ze Z. W. pracuje wlasnie
dla niego. W konsekwencji Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. J. (2) w zakresie, w jakim wskazal, ze poszukujac
podwykonawcéw, kontaktowal sie telefonicznie z bratem, ktéry podcezas tym rozmoéw pozyskiwal wiedze i udzielal
akceptacji dla warunkéw wspdlpracy uzgodnionych przez A. J. (2). Zwrdcié nalezy uwage, ze A. J. (1) przyznal, ze jego
brat mial zaja¢ sie wyszukaniem podwykonawcéw. Oskarzony zaprzeczyl jedynie, wbrew pozostalemu wiarygodnemu
materialowi dowodowemu, aby jednym z tych podwykonawcéw byt Z. W..

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka L. F. (1), ktory jako przedstawiciel firmy (...) na budowie pehit funkcje
kierownika budowy z ramienia ww. firmy. Zaréwno z jego relacji, jak i pozostalych $wiadkéw wynika jednoznacznie,
ze mezczyzna przebywal codziennie na budowie. Bez watpienia wiec mial on najszersza wiedze na okoliczno$é¢, kto
wykonywal tam prace, tym bardziej Ze to wlasnie on co do zasady podpisywal karty pracy sprzetu. Znamiennym jest,
ze $wiadek wskazal, ze podwykonawca firmy (...) byla firma (...), dla ktorej z kolei pracowal Z. W.. Jednocze$nie
$wiadek zaznaczyl, Ze nie znal szczegblow umowy taczacej Z. W. z firma (...), lecz wiedzial ze on ma dla niego pracowac.
Zaznaczyt tez, ze o tym, ze na budowie bedzie pracowal pan W. , dostalem informacje od pana A. J. (1)”.



Zeznania $wiadka korespondujg z relacja R. Z. — prezesa T., ktory podal, ze to wlasnie kierownik L. F. (1) posiadal
wiedze odno$nie wspolpracy Z. W. z firma (...). Dodatkowo $wiadek wskazal, ze poznal osobiscie Z. W. w trakcie
budowy.

Zeznania R. Z. okazaly sie tez istotne w zakresie poczynienia ustalen co do tego, ze A. J. (2) poSredniczyl w jego
rozmowie zA. J. (1). Swiadek podal, ze o ile wigzace ustalenia co do wspélpracy poczynitzA. J. (1), to A. J. (2) prowadzil
W jego imieniu rozmowy.

Na okoliczno$¢ tego, ze A. J. (2) pomimo prawnego umocowania, faktycznie wystepowal w imieniu brata A. J. (1),
wskazuja dowody w postaci zeznan takich §wiadkow jak Z. M.. Wskazal on, ze spotykal sie zaréwno a A. jaki A. J. (2)
oraz ze do konica nie mial wiedzy czym on sie zajmowal oraz ze A. i A. J. (2) ,,oni byli razem”.

Swiadek L. R. kolei podal, ze Z. W. pracowal dla firmy (...) z wykorzystaniem jego sprzetu. Dodat tez, ze na budowie
widywal A. J. (2), ktory przedstawil sie jako kierownik z ramienia swojego brata (...).

Sad dal wiare zeznaniom R. M., ktory wskazal, ze prace zlecit mu A. J. (2), ajego brak mu zaplacil wynagrodzenie. Podat
tez, ze wedlug jego wiedzy A. i A. to sg bracia i rzekomo razem prosperuja. W tym wypadku wiec podzial r6l pomiedzy
braci J. byl podobny jak w odniesieniu do pokrzywdzonego — uzgodnienia czynione przez A. J. (2), a finalizacja przez
A J. (D).

Swiadek A. G. podal, ze oprécz L. F. (1), prace nadzorowalo jeszcze kilka innych oséb, w tym mezczyzna o imieniu
A.. Znamiennym jest, ze zadna z 0s6b przestuchanych w charakterze §wiadkéw nie wskazala, aby postrzegala A. J.
(2) jako samodzielnego przedsiebiorce. Wrecz przeciwnie, wszyscy jednoznacznie kojarzyli go z osoba jego brata A. J.
(1), co do ktérego mieli wiedze , ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Czesé¢ Swiadkéw miala okazje osobiScie poznaé
A. J. (1), glownie podczas jego wizyt na budowie i wobec zadnej z tych os6b nie zdementowatl powszechnie panujacej
opinii, ze A. J. (2) faktycznie go reprezentuje.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy na zeznania $§wiadka E. K., co do ktorego oskarzony nie kwestionowat , ze byl jego
podwykonawca oraz podal, ze osobiécie uzgadnial z nim warunki wspolpracy. Tymczasem $wiadek L. K. podal, Ze nie
jest pewien, czy osobiScie spotkal A. J. (1), w przeciwienstwie do A. J. (2), z ktérym mial czesty kontakt.

W kontekScie powyzszych ustaleni, sad w pelni dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego Z. W., ktéry juz na wstepie
swojej relacji na etapie postepowania sadowego zaznaczyl, ze A. J. (2) zadzwonil do niego z propozycja wspodlpracy
przedstawiajac sie jako reprezentant swojego brata A. J. (1). Zwroéci¢ nalezy uwage, ze wladnie w ten sam sposob
opisal poczatek wspdlpracy A. J. (2), z kolei oskarzony przyznal, ze jego zadaniem bylo wyszukanie podwykonawcow.
Zwazywszy na to, sad w pelni daje wiare relacji pokrzywdzonego, ze uzgadniajac warunki wspdlpracy z A. J. (2), dzialal
w prze$wiadczeniu, ze sg one akceptowane przez A. J. (1). Co wiecej, prze$wiadczenie to bylo zasadne albowiem A. J.
(2) przekazywal bratu ustalenia z podwykonawcami i zyskal aprobate na nawigzanie wspolpracy ze Z. W..

Sad dal tez wiare zeznaniom Z. W., ktéry nawigzujac do spotkania z braémi J. i S. F. w restauracji (...) w trakcie
wykonywania prac, wskazal, ze A. J. (1) nie dal mu wowczas do zrozumienia, aby jego brat nie byl osoba kompetentna,
by czynié¢ uzgodnienia w jego imieniu. Zwazywszy na brak sygnaléw nakazujacych poddawaé w watpliwo$¢ zeznania
$wiadka, jak i wskazane powyzej rozwazania co do przebiegu wspomnianego spotkania towarzyskiego, sad nie ma
watpliwosci co do wiarygodnosci tych zeznan. Co wiecej, §wiadek wskazal tez ze to od A. J. (2) otrzymal dane niezbedne
do wystawienia faktury, a A. J. (2) nie tylko podczas zeznan skladanych w charakterze swiadka, lecz rowniez w
pisemnym os$wiadczeniu sporzadzonym dla Z. W. potwierdzil spos6b nawigzania i prowadzenia wspoélpracy opisany
przez pokrzywdzonego. Roéwniez zapis rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez pokrzywdzonego i A. J. (2)
potwierdza ich wzajemne ustalenia oraz role A. J. (1).

Zeznania Z. W. uznano réwniez za wiarygodne w zakresie w jakim podal, Ze podczas przedmiotowej kolacji
uzyskatl zapewnienie od A. J. (1), ze umowa zostanie podpisana. Brak jest powodéw by poddawaé¢ w watpliwo$¢ to
o$wiadczenie, ktore jednoznacznie dowodzi tego, ze oskarzony celowo stwarzal pozory rzetelnej wspoélpracy, budowat



atmosfere zaufania, postugujac sie osoba swojego brata. Czynil to dla pozyskania i utrzymania podwykonawstwa
Z. W., ktory wykonal na jego rzecz prace o szerokim zakresie, za ktére nie otrzymal naleznego wynagrodzenia.
Analizujac sposéb postepowania oskarzonego, jego zachowanie po zakonczeniu prac przez pokrzywdzonego, a
wreszcie stanowisko procesowe A. J. (1), ktéry zaprzeczal oczywistemu jak sie okazalo faktowi, ze pokrzywdzony
wykonywal prace na fermie, sad nabral przekonania, ze dzialanie oskarzonego bylo nie tylko zamierzone i celowe,
lecz rowniez ukierunkowane na osiggniecie korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co
do tego, Ze nawigzana wspoélpraca jest rzetelna i zakonczy sie wyplata wynagrodzenia.

Za istotne i jednocze$nie wiarygodne uznano zeznania Z. W., ktéry podal, Ze na spotkaniu w restauracji zostal A. J. (1)
wprost przedstawiony jako firma, ktéra pracuje dla niego. Dalej pokrzywdzony zaznaczyl, ze juz po tej kolacji spotkat
sie z oskarzonym na budowie i nawet podpisal on wowczas jedna karte pracy jego sprzetu. Oskarzony potwierdzil
autentyczno$¢ podpisu zlozonego przez siebie na jednej z kart sprzetu sporzadzonej przez osobe pracujaca dla Z.
W.. Co prawda zaprzeczyl aby w ten sposéb Swiadomie potwierdzil fakt wykonywania przez pokrzywdzonego prac
na jego rzecz, lecz jak jest to kontynuacja wskazanej powyzej prezentowanej przez niego nieudolnej linii obrony.
Jednoczes$nie okolicznoéci te ukladaja sie w logiczny ciag wydarzen, w ktorych oskarzony wystepuje jako osoba
inicjujaca za posrednictwem swego brata wspolprace z pokrzywdzonym w sposob, ktory mial w jego ocenie daé mu
mozliwo$¢ zaprzeczenia jego udzialowi w niej i tym samym unikniecia zaplaty wynagrodzenia.

Za stusznoscia takiej oceny przemawia rowniez i taka okoliczno$é, ze pokrzywdzony zaznaczyl, ze A. J. (2) przekazal
mu, ze bedzie pracowal dla A. J. (1), ktory z kolei ma zlecenie od T. i pokazal mu przedmiotowe zlecenie. Faktycznie
dokument ten znajdujacy sie w kopii w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, ze A. J. (2) byl w posiadaniu
dokumentow na podstawie ktorych jego brat wykonywal prace. Tym samym jako wiarygodne jawi sie stanowisko A.
J. (2) iZ. W., o bliskiej wspolpracy obu braci J..

Przywolujac ponownie zeznania §wiadka L. R., co do ktérych sad nie ma watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci, za
istotne uznano ze $wiadek zaznaczyl, ze ,pan A. byl pierwszg osoba, z kt6ra sie spotkalem z ramienia swojego brata,
bynajmniej tak moéwil”. Dalej §wiadek opisal, ze poczatkowo posiadatl ustne zlecenie od A. J. (1), ktoérego warunki
uzgodnione zostaly z jego bratem. W dalszej kolejnosci $wiadek wskazal, ze ,,wyczul dziwne ruchy” A. J. (2) i wowczas
dopilnowat podpisania zlecenia w formie pisemnej. Powyzsze zeznania wskazuja w ocenie sgdu na powielenie przez
oskarzonego wobec L. R. schematu, jaki zastosowal wobec Z. W., jednak w tym przypadku osoba ustalona jako
podwykonawca wykazala sie wieksza czujnosScia. Powyzsze bez watpienia uwiarygadnia zeznania Z. W..

Sad dal réwniez wiare zeznaniom A. J. (2). Zwroéci¢ nalezy uwage, ze byt on osoba doskonale zorientowana w zakresie
tego kto i jakim sprzetem pracowal. Jego relacje w tym zakresie zgodne sa z relacjami Swiadkéw — oparatorow
maszyn wykonujacych prace na terenie fermy, z ktorych kazdy poznal A. J. (2). Jednoczeénie relacja Swiadka w pelni
koresponduje ze stanowiskiem Z. W. tworzac spojny obraz wydarzen. Swiadek w sposéb przekonujacy i zgodny z
pozostalym materialem dowodowym opisat swojg role na fermie podajac, ze wyszukiwal dla brata pod wykonawcéw, a
ten akceptowal jego wybor i uzgodnione warunki wspolpracy. Co wiecej, Swiadek zaznaczyl, ze A. J. (1) kilkakrotne byt
a budowie, gdzie zaznajamial go z postepami prac i sprzetem podwykonawcow pracujacych dla niego. Dalej $§wiadek
zaznaczyl, ze brat poznal pokrzywdzonego wlasnie jako swojego podwykonawce. Zestawiajac te relacje z pozostalym
omoéwionym powyzej materialem dowodowym, sad nie mial watpliwosci co do jej prawdziwoSci.

Za wiarygodne uznano réwniez dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Karty pracy sprzetu na
terenie budowy stanowily dla sadu dowdd na to, ze faktycznie osoby wskazane przez pokrzywdzonego wykonywaly
prace, ktére on zobowigzat sie wykona¢ jako podwykonawca A. J. (1). Zwro6cié¢ nalezy uwage, ze dokumenty te w
zestawieniu z zeznaniami M. D. i S. A. potwierdzaja, ze w dniach na nich okres§lonych, sprecyzowane maszyny
faktycznie byly uzytkowane we wskazanym celu. Jednocze$nie zeznania L. F. (2), ktory w znakomitej wiekszoéci
kwitowal wlasnorecznym podpisem ww. karty, potwierdzaja te okoliczno$é. Co wiecej, nawet oskarzony przyznat iz
podpisal jedng z takich kart. Nie dyskredytuje znaczenia tegoz dowodu w ocenie sadu to, ze na czesci z kart znajduja
sie podpisy innej osoby niz L. F. (1). Ot6z zwrdcié nalezy uwage na zeznania M. D. i S. A., ktoérzy zgodnie podali, ze
to oni jako kierowcy wypelniali te karty i nie bylo mozliwo$ci, aby zostala potwierdzona praca sprzetu w sytuacji,



gdyby rzeczywiscie nie byla wykonana. Jednocze$nie zaré6wno ci Swiadkowie we wcze$niejszych zeznaniach, jak i inni
podawali, ze na budowie bylo wiele oso6b nadzorujacych, ktorym kierowcy byli podlegli i oni nadzorowali ich prace.
Tym samym uzasadniona byla ich postawa ,kiedy to pod nieobecnos$é L. F. (1) zwracali sie do innych kierownikéw o
potwierdzenie karty pracy sprzetu. Zgromadzone w aktach sprawy karty pracy potwierdzaja wykonanie przez osoby
najete przez Z. W. lacznie 453 godzin na terenie fermy wiatrowe;.

Za wiarygodne uznano réwniez dowody z dokumentéw w postaci kopii deklaracji podatkowych oskarzonego, ktore
wskazuja na to, ze firma oskarzonego w okresie zarzucanego mu czynu jak i w roku nastepnym prosperowala
prawidlowo i niewyplacenie wynagrodzenia pokrzywdzonemu nie wynikato z przyczyn obiektywnych w postaci braku
plynnosci finansowe;j.

Dokumentacja w postaci kopii czesci akt sprawy cywilnej, potwierdza, ze oskarzony jest w sporze ze zleceniodawca co
do zaplaty wynagrodzenia. Niemniej jednak okoliczno$é ta nie ma bezposredniego znaczenia dla ustalenia wypelienia
znamion czynu zabronionego w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze dzialanie oskarzonego oceniane jest na
moment popelnienia zarzucanego mu czynu, a w spdr ze swoim zleceniodawca wszed}l w terminie p6zniejszym.

Zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego stanowi dowdd tego, ze oskarzony dotad nie byt karany.

Biorac pod uwage wyniki omowionego powyzej postepowania dowodowego, sad doszedl do wniosku, ze oskarzony
swoim zachowaniem opisanym w zarzucie wypeklil znamiona przestepstwa oszustwa okreslonego w przepisie art.
286 § 1 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na tym , ze Kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W ocenie
sadu oskarzony swoim zachowanie wypelnil wszystkie wskazane w tym przepisie znamiona czynu zabronionego. W
pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do tego, ze wyplaci
mu zadane wynagrodzenie zar6wno poprzez osobiste zapewnienia dawane podczas bezposérednich spotkan, jak i za
posrednictwem A. J. (2), ktory za jego zgoda wystepowal jako jego faktyczny przedstawiciel, osoba postrzegana przez
podwykonawcow jako upowazniona do negocjowania w jego imieniu warunkéw kontraktu. Tak wytworzona sytuacja
powodowala , ze pokrzywdzony decydujac sie na podjecie, jak sie pdzniej okazalo niekorzystnej wspolpracy, dzialal w
przeswiadczeniu, ze jest ona bezpieczna i zakonczy sie wyplata wynagrodzenia. W ocenie sadu taki schemat dzialania
byl elementem planu oskarzonego. W tym miejscu przywolaé¢ nalezy Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II
Wydzial Karny z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn.

IT AKa 31/17 gdzie wskazano trafnie, ze Nie jest tak, ze dla przyjecia wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa
niezbedne jest ustalenie, iz to sprawca osobiScie wprowadzil pokrzywdzonego w blad. Nie powinno przeciez budzic¢
watpliwosci to, ze wprowadzenie w blad pokrzywdzonego lub osoby rozporzadzajacej mieniem moze by¢ dokonane
takze za posrednictwem innych oséb, nie§wiadomych tego, ze tworza u kogo$ mylne wyobrazenie o rzeczywistym
stanie rzeczy. Taki stan rzeczy bez watpienia wystapil w niniejszej sprawie. A. J. (2) dzialal bowiem w przeswiadczeniu,
ze dziala zar6wno na korzy$¢é brata, jak i 0os6b majacych by¢ jego podwykonawcami. Zwrbcic¢ nalezy uwage, ze zaréwno
po zakonczeniu pracy przez pokrzywdzonego, jak i po pojawieniu sie probleméw z wyplata wynagrodzenia przez A.
J. (1), jak tez juz na etapie postepowania, A. J. (2) konsekwentnie stal na stanowisku , ze pokrzywdzony wykonywat
prace na rzecz firmy brata.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze bezspornym jest tez poniesienie przez Z. W. szkody majatkowej. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze szkoda majatkowa na gruncie prawa karnego, w tym w rozumieniu przepisu art. 286
§ 1 k.k. winna by¢ rozumiana szeroko i bez watpienia w jej pojeciu mieéci sie rowniez rozporzadzenie mieniem w
postaci zaangazowania swojego sprzetu i wykonanie nieoplaconych prac zarobkowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z dnia 3 marca 2017 r. sygn. II AKa 400/16 Szkoda majatkowa
rozumiana jako rzeczywista strata lub utracona korzysé (art. 361 § 2 KC) nie nalezy do znamion typu czynu
zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1 KK. Skutek przestepny w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie
jest tozsamy ze szkoda majatkows, lecz jest pojeciem szerszym, obejmujacym kazde pogorszenie sytuacji majatkowej



pokrzywdzonego. Pogorszenie sytuacji majatkowej Z. W. polegalo miedzy innymi na konieczno$ci wynagrodzenia
najetych kierowcodw, zaréwno w formie rozliczenr gotowkowych jak i ustugowych. Réwniez jako szkoda majatkowa
traktowany jest nalezne i oczekiwane wynagrodzenie, ktore nie zostalo wyplacone.

Sad czeSciowo wypowiedzial sie powyzej odnosnie zamiary oskarzonego. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczyc¢, ze
przedstawiony powyzej sposob poczynienia przez sad ustalen celem stwierdzenia istnienia szczegblnego zamiaru po
stronie oskarzonego, a wiec dokonanie oceny jego zachowania zar6wno na etapie popelnienia czynu, jak i nastepnie,
zgodny jest z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. III KK 100/17. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazat trafnie, ze O ile dla ustalenia
zlego zamiaru sprawcy licza sie, co do zasady, tylko zaszloSci z czasu popelnienia przestepstwa, to jednak zdarzenia
pozniejsze mogg by¢é pomocne w dokonaniu ustalen co do tego zamiaru, albowiem ,praktyka sagdowa, a wiec i
zasady do$wiadczenia zyciowego, ucza, ze w razie oszukanczego zamiaru podmiot jest aktywny przed zawarciem
umowy, chcac wzbudzi¢ zaufanie drugiej strony kontraktu, natomiast po uzyskaniu korzysci majatkowej zrywa te
kontakty, a wrecz uniemozliwia je likwidujac firme, zmieniajac miejsce zamieszkania i numery telefonéw, z ktérych
wecze$niej kontaktowal sie w sprawie umowy. W niniejszej sprawie postawa oskarzonego po zakonczeniu wspolpracy
z pokrzywdzonym, a wiec jednoznaczne negowanie jej istnienia wyrazona chociazby w pi$mie z dnia 13.08.2015r. (k.
5 akt) i konsekwentnie prezentowana na etapie postepowania sagdowego przemawia wladnie za przyjeciem, ze celem
jego dzialania byl taki model nawiagzania wspolpracy, ktéry nastepnie moze zosta¢ wykorzystany dla zaprzeczenia jej
istnieniu.

Na zakonczenie wymaga jeszcze podkreSlenia, ze nie mozna czyni¢ skutecznego zarzutu wobec pokrzywdzonego, ze
nie dazyt on konsekwentnie do zawarcia z oskarzonym pisemnej umowy. Po pierwsze z poczynionych w sprawie
ustalen omoéwionych wyzej wynika jednoznacznie, ze prze$wiadczenie pokrzywdzonego o uczciwosci transakeji bylto
obiektywnie uzasadnione. Nadto przytoczy¢ mozna stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
- IT Wydzial Karny z dnia 31 maja 2017 r. sygn.

IT AKa 457/16, ze Bezkrytyczno$é i latwowiernosé pokrzywdzonego nie wylgcza odpowiedzialnos$ci za oszustwo, o ile
oczywiécie sprawca lub sprawcy zrealizuja pozostale znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. W ocenie Sadu jest to teza
jak najbardziej trafna.

W konsekwencji Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego wypelnilo ustawowe znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad poczytal na jego niekorzy$é okoliczno$ci jego popelnienia tj. wielokrotne
zapewnienia pokrzywdzonego o rzetelnoSci kontraktu, jak i wykorzystanie w tym celu osoby A. J. (2), ktéry mial
stwarza¢ atmosfere zaufania i pewnosci. Takie zachowanie w zestawieniu z nastepnym kwestionowanie istnienia
wspolpracy w ogble wskazuje na determinacje oskarzonego w dazeniu do realizacji przestepczego zamiaru. RoOwniez
i zachowanie po popelnieniu czynu tj. unikanie kontaktu z pokrzywdzonym, brak jakichkolwiek intencji i starann w
kierunku naprawienia szkody stanowia okolicznoéci obcigzajace. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego uprzednia
niekaralnos¢.

Dokonujac wymiaru kary z uwzglednieniem powyzej omdéwionych okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych, Sad
uznal, ze adekwatng bedzie kara grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, wymierzona przy zastosowaniu przepisu
art. 37a k.k. Taki rodzaj sankcji w ocenie Sadu jest najbardziej adekwatny do rodzaju popelionego czynu. Zasadnym
jest aby oskarzony odczul, podobnie jak pokrzywdzony wskutek jego dzialania, dolegliwo$¢é majatkowa. Idac dalej,
sad mial réwniez na uwadze to , ze oskarzonemu zalezy na braku wpiséw w karcie karnej z uwagi na przystepowanie
do przetargdbw. Tym samym wymierzenie kary grzywny, ktéra najwczes$niej ulega zatarciu, umozliwi mu stosunkowo
szybkie uzyskanie tego skutku i kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej w pelnym zakresie. Zwazywszy na to, ze
termin zatarcia skazania biegnie od daty wykonania kary, oskarzony bedzie mial interes w tym aby niezwlocznie
uiSci¢ grzywne. Zapewni¢ to ma natychmiastowo$¢ kary, co jest bezsprzecznie dzialaniem pozadanym w procesie
resocjalizacji. Wysoko$¢ stawki dziennej ustalono na poziomie 30 zl biorac pod uwage wysoko$§é dochodow osigganych
przez oskarzonego.



Podkresli¢ tez nalezy, ze umozliwienie oskarzonemu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w jak najszerszym
zakresie, lezy przede wszystkim w interesie pokrzywdzonego z uwagi na orzeczenie Srodka kompensacyjnego.

Zwazywszy bowiem na to, ze pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, a
warto$¢ szkody nie budzila watpliwosci, Sad uznal za zasadne orzeczenie $rodka kompensacyjnego w tej wlasnie
wysokoSci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zaréwno pokrzywdzony jak i A. J. (2) nie potrafili na chwile skladania zeznan
wskaza¢ dokladnej stawki za godzine pracy wykonywanej przez pokrzywdzonego. Jednakze oboje zaznaczyli, Ze byla
to stawka rynkowa. A. J. (2) podawal kwote w przyblizeniu 100 zl. Z. W. méwil, ze godzina pracy jego sprzetu warta
jest od 130 do 150-160 zlotych. Z kolei $wiadek S. K. — osoba najeta przez Z. W. zeznal, iz Z. W. placil mu kwote 100
z} netto za godzine pracy. Powyzsze wskazuje, ze pokrzywdzony faktycznie musial uzgodnic¢ wyzsza stawke, tak aby
po wynagrodzeniu najetych kierowcow uzyskal zysk z transakceji. Zgromadzone karty pracy potwierdzaja prace firmy
pokrzywdzonego w iloSci 453 godzin. Oszacowane przez pokrzywdzonego wynagrodzenie, ktérego kwota wyrazona
zostala w fakturze z dnia 20.07.2015r. opiewa na kwote 58650 zl netto, co daje $rednia stawke godzinowa na poziomie
129,47 z}. Bez watpienia wiec jest to kwota uzasadniona w §wietle poczynionych powyzej ustalen. Jest to w ocenie
Sadu realna stawka, jaka faktycznie A. J. (2) uzgodnil ze Z. W., a oskarzony ja zaakceptowal. Wobec tego przyjeto, ze
pokrzywdzony poniost szkode majatkowa w tejze wysokosci i orzeczono §rodek kompensacyjny na tym poziomie, z
uwzglednieniem podatku VAT, gdyz wynagrodzenie platne miato by¢ w kwocie brutto.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest czynny zawodowo i osigga dochody, zasadzono od niego koszty postepowania, w tym
oplate w wysokoéci okreslonej przytoczonymi w wyroku przepisami.



