Sygn. akt VII K 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w S. w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Cichocka
Protokolant: Sekretarz sadowy Ewa Ostolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach G. P.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku sprawy

D. G.

syna S.iB. zdomu S.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r. w P., dzialajagc w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil E. L., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 818,20 zl, w
ten sposéb, ze za poérednictwem internetowego portalu ogloszeniowego (...).pl, postugujac sie nickiem (...), wystawil
do sprzedazy uszkodzony i nieoryginalny telefon komorkowy typu I. 5s, wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do jego
autentyczno$ci oraz stanu technicznego, a nastepnie za pobraniem wystal przedmiotowy telefon do pokrzywdzonej
czym dzialal na szkode E. L.,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za przestepstwo to na podstawie art.
286 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

IL. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego D. G. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej E. L. kwoty 818, 20
z} (o$miuset osiemnastu zlotych dwudziestu groszy) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci telefonu
komoérkowego przechowywanego w tutejszym Sadzie pod pozycja dowoddéw rzeczowych numer 10/15;

IV. na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w tym 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.

sygn. akt VI K 338/15

UZASADNIENIE

Nieustalonego dnia D. D. (1) znalaz} na stadionie aparat telefoniczny z logo firmy (...), ktéry posiadat uszkodzenia w
postaci peknietego ekranu i braku przycisku gléwnego. Poza tym aparat ten nie posiadal karty SIM, byt wylaczony. D.
D. (1) prébowal uruchomié telefon, lecz nie mial odpowiedniej tadowarki i nie udalo mu sie to. Po uplywie miesigca



lub dwoch od znalezienia telefonu, D. D. (1) spotkat znajomego D. G., o ktérym wiedzial, Ze zna sie na telefonach, gdyz
sprzedawal miedzy innymi smartfony. Przekazal mu znaleziony aparat za darmo.

dowédd: zeznania D. D. (2) — k. 22v- 23.

W miesigcu kwietniu 2015 roku D. G. wystepujac pod N. (...) , zamieScil na portalu ogloszeniowym (...) ogloszenie
o sprzedazy pod nazwa (...) 5S Okazja”. W opisie przedmiotu zawart informacje, ze telefon jest w stu procentach
sprawny, prawie nowy i nie posiada zarysowan. Podal tez, ze jedyng wada jest ,,opadniecie gumki”, co miato oznacza¢,
ze przycisk na przedniej $cianie aparatu nie posiada gumowej oslony. Do ogloszenia dodane zostaly fotografie
przedmiotu, na ktorych nie bylo widoczne pekniecie ekranu.

Na zamieszczone przez D. G. ogloszenie odpowiedziala mieszkanka P. D. T., ktéra nawigzala korespondencje ze
sprzedajacym za poSrednictwem portalu (...). Uzyskala ona zapewnienie matki E. L., ze jezeli znajdzie odpowiadajacy
jej telefon, ta zakupi jej go w ramach prezentu. W trakcie wymiany wiadomosci z D. G., dziewczyna poprosila go
miedzy innymi o dokladne opisanie wady sygnalizowanej w opisie, zapytala tez, czy telefon ma sprawny aparat,
oprogramowanie oraz simlocka. D. G. odpowiedzial, ze telefon posiada i uzytkuje od czerech miesiecy, nie jest to
aparat kradziony, odno$nie za$ przycisku zapewnil, ze jest on sprawny, a jedynie nie posiada ochronnej gumki. Nie
poinformowatl D. T., ze telefon ma pekniety ekran oraz inne oprogramowanie niz wskazala w zapytaniu, a ktore jest
oryginalnym oprogramowaniem instalowanym na sprzecie, ktoérego nazwe zawart w tytule ogloszenia. D. T. zebrane
informacje przekazala matce, ktéra podjela decyzje o zakupie telefonu. W konsekwencji uzgodniono cene na kwote
800 zl, ktérg kupujaca wraz z kosztami wysylki miala ui§cié przy odbiorze.

Telefon zostal dostarczony do miejsca zamieszkania D. T.. E. £. — matka dziewczyny uiécila kwote 818,20 z}
odpowiadajgca cenie zakupu oraz kosztom przesylki. Po otwarciu paczki D. T. wraz z matka dokonala ogledzin
telefonu. Zauwazyta wowczas, ze telefon posiada pekniecie na ekranie, o ktérym nie zostala uprzedzona i nie bylo
widoczne na zdjeciach, nie dziala aparat fotograficzny, o czym réwniez nie zostala uprzedzona przez sprzedawce. Po
uruchomieniu aparatu, D. T. stwierdzila, Ze posiada on system operacyjny Android, a oryginalne urzadzenie I. 5s
firmy (...) winno posiada¢ system (...), co bylo przedmiotem jej wcze$niejszego zapytania do sprzedajacego, ktory
nie zaprzeczyl i nie wskazal rodzaju rzeczywistego systemu operacyjnego. Na tej podstawie dziewczyna stwierdzila,
Ze nie jest to urzadzenie oryginalne, lecz podrobka. Wraz z matka nawigzala ponowie kontakt ze sprzedajacym celem
odstapienia od umowy. D. G. poinformowany przez kupujaca o stwierdzonych wadach i nieoryginalno$ci urzadzenia,
odmowil zwrotu pieniedzy, twierdzac, ze urzadzenie jest oryginalne, a informacja o wadach zostala zawarta w tresci
ogloszenia. Podal tez, ze telefon wyslal w nieuszkodzonym stanie tzn., z ekranem w catoéci, jak tez, ze nie mial wiedzy
w zakresie rodzaju posiadanego przez niego systemu operacyjnego.

dowéd: zeznania E. L. — k. 22 — 22v oraz k. 5 zbioru C
zeznania D. T. — k. 22v
zeznania D. D. (1) — k. 22v.

Urzadzenie zakupione przez E. L. od D. G. nie jest produktem firmy (...), a stanowi kiepskiej jakoSci podrobiony
odpowiednik urzadzenia (...). Za tym, Ze urzadzenie nie jest oryginalnym telefonem o ww. symbolu wskazujg takie
cechy jak jako$¢ materialu, z ktorego jest wykonany, jako§¢ grawerunku na tylnej Sciance i wnetrze telefonu. Ponadto
umiejscowienie kamery przedniej i otworu goérnego glo$nika nie odpowiada oryginalowi. Jako$¢ wykonania w sposéb
ujemny, dalece odbiega od oryginalnego produktu. Urzadzenie nie jest kompatybilne z oryginalnymi akcesoriami
firmy (...).

dowdéd: ogloszenie i wydruki korespondencji — k. 10-29

opinia W. R. z autoryzowanego serwisu firmy (...)



D. G. jest obywatelem polskim, ma obecnie 26 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe — operator maszyn skrawajacych.
Utrzymuje sie z wykonywanej pracy, z ktdorej osigga miesieczny dochdéd na poziomie 1500 zl netto. Jest kawalerem,
nie posiada dzieci. Nie posiada warto$ciowego majatku, poza samochodem osobowym o warto$ci 1.000 zl. W 2014
roku osiggnal dochdd na poziomie 27766,51 zt. W przeszlo$ci byt karany za czyn z art. 180a k.k. na kare grzywny.

dowod: dane osobowe — k. 99 zbioru A,
informacja o karalnosci — k. 100 — 101 zabioru A,
informacja o dochodach — k. 105-106 zbioru A.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie zeznan $wiadkoéw, jak i na podstawie dowodow z
dokumentéw ujawnionych badz odczytanych w toku rozprawy.

Zeznania E. L.1D. T. wzajemnie ze sobg koresponduja i pozwolily na ustalenia okolicznosci, w jakich dokonano zakupu
przedmiotu opisanego w zarzucie, jak tez kwoty, jaka zostala uiszczona, tytulem zaplaty ceny i pokrycia kosztéw
przesylki.

Zeznania D. T. okazaly sie istotne nadto dla poczynienia ustalen co do wiedzy, jaka wraz z matka posiadata w zakresie
stanu technicznego i oryginalnosci zakupywanego urzadzenia. W tej kwestii zeznania D. T. znajduja potwierdzenie
w prowadzonej przez nig korespondencji z oskarzonym, za poSrednictwem portalu ogloszeniowego (...). Zapis tej
korespondencji potwierdza zeznania D. T., ze wedlug przekazanych jej przez sprzedajacego informacji, jedyna wada
oferowanego produktu byl brak gumowej ostony przycisku. D. T. zeznala tez, ze zostala zapewniona, ze telefon posiada
system operacyjny I10S, podczas gdy posiadat Androida. Faktycznie z zapisu korespondencji pomiedzy §wiadkiem,
a oskarzonym wynika jednoznacznie, ze zadala mu pytanie, czy urzadzenie posiada system (...). Sprzedajacy nie
zanegowatl tego, nie przekazal informacji o rzeczywistym oprogramowaniu. Rowniez i zeznania D. T., w ktorych
wskazala, ze nie zostala uprzedzona o peknieciu na wyswietlaczu urzadzenia znalazly potwierdzenie w rzeczonym
wydruku z prowadzonej przez nig z oskarzonym, jak tez w treSci ogloszenia i zawartej w nim fotografii oferowanego
przedmiotu. W opisie przedmiotu wystawionego do sprzedazy , D. G. nie wspomnial nic o uszkodzeniu ekranu, a
wrecz zapewnil, ze poza brakiem gumowej oslony przycisku, telefon nie posiada innych uszkodzen. D. T. podala, ze
na fotografiach urzadzenia zalaczonych do ogloszenia, uszkodzenie to nie bylo widoczne. Dodala tez, ze w jej ocenie,
zdjecia te celowo zostaly wykonane z wykorzystaniem okreslonego kata padania Swiatla, co powodowalo, ze pekniecia
ekranu nie mozna bylo dostrzec. Nie mozna sie z tg wersja nie zgodzi¢. Faktycznie bowiem, na fotografiach, nie jest
widoczne uszkodzenie ekranu. Zwazywszy za$ na zeznania D. D. (1), ktéry wskazal, ze juz w chwili znalezienia przez
niego telefonu, mial on peknieta szybke, jak i na to, ze w prowadzonej z D. T. korespondencji juz po dostarczeniu
telefonu, D. G. wskazal, ze wyslal telefon w stanie nieuszkodzonym, jedynym stusznym wnioskiem jest stwierdzenie,
ze oskarzony celowo zatail wspomniang wade oferowanego do sprzedazy urzadzenia.

Podobnie ze wspomnianego zapisu korespondencji wynika jednoznacznie, ze oskarzony — tak jak na to wskazuje D.
T.- nie wspomnial o niesprawnym aparacie fotograficznym, odnosnie ktérego rowniez zadala mu pytanie.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu technicznego i pochodzenia urzadzenia zakupionego przez E. .. Sad poczynit
w oparciu o zeznania D. T. i opinie autoryzowanego serwisanta firmy (...). Z dowodéw tych jednoznacznie wynika,
ze urzadzenie to nie jest oryginalnym produktem firmy (...), a jedynie jej kiepskiej jako$ci kopig. Zwrdcié nalezy przy
tym uwage, ze fakt nieoryginalno$ci produktu, jak wskazano w opinii, jest oczywisty i bardzo tatwy do stwierdzenia
juz na podstawie samego wygladu aparatu. Taki wniosek nalezy uznac za shuszny, skoro D. T., jako osoba nie majaca
specjalistycznej wiedzy technicznej, a jedynie wiedze w zakresie przecietnego uzytkownika smartfonéw, potrafila
stwierdzi¢, ze zakupione urzadzenie nie jest oryginalnym.



Z omoéwionego powyzej materialu dowodowego wynika, ze D. G. dopuscit sie czynu opisanego w zarzucie, a
zachowaniem tym wypeknil ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa w jago podstawowym typie stypizowanego
w przepisie art. 286 § 1 k.k. Czyn ten skierowany przeciwko dobru prawnemu w postaci mienia, sprowadza sie
do doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie jednego z trzech
wymienionych w przepisie, sposobow oszukanczych. Jednym z nich jest wprowadzenie w blad osoby pokrzywdzonej,
czyli tej ktora nastepnie dokonala rozporzadzenia mieniem wilaénie wskutek owych dzialan sprawcy zmierzajacych
do wprowadzenia jej w blad. Jednocze$nie dla wypelienia znamion omawianego typu czynu zabronionego, nie jest
koniecznym zaistnienie tozsamoS$ci pomiedzy osoba wprowadzona w blad, a osoba, ktéra dokonala niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem ( tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2015r. sygn. V KK 194/15). W
rozpatrywanej sprawie tozsamo$¢ taka jednak wystepuje. Z zeznan E. L., ktéra dokonala platnosci za przedmiotowe
urzadzenie, wynika bowiem jednoznacznie, ze dokonywala transakcji wspoélnie z corka. Zapoznawala sie ze zdjeciami
zawartymi w ogloszeniu, jak tez na podstawie informacji zawartej w opisie urzadzenia, powziela przekonanie , ze jest
to produkt oryginalny. Zwro6cié nalezy uwage, ze czynno$ci technicznych zwigzanych z przeprowadzeniem transakcji,
pokrzywdzona dokonywala z pomocg corki, ktora posiadala wieksza wiedze na temat telefonéw tej marki, jakiej mial
by¢ telefon oferowany przez oskarzonego. Cérka przekazywala E. L. informacje przekazane przez oskarzonego i na
tej podstawie pokrzywdzona dokonala zakupu telefonu, bedac w przekonaniu co do jego oryginalnosci i braku wad
poza ta, jaka wskazana byla w treéci ogloszenia. Cecha charakterystyczna przestepstwa oszustwa jest wlasnie owa
dobrowolno$¢ decyzji pokrzywdzonegoo rozporzadzeniu mieniem, ktorej towarzyszy jednocze$niebrak §wiadomosci
co do rzeczywistych skutkéw tego rozporzadzenia.

W tym miejscu Sad pragnie przywolaé utrwalony juz poglad doktryny i orzecznictwa, a wyrazony miedzy innymi w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.10.2011r. sygn. IT AKa 145/11, gdzie wskazano, ze Obojetne jest, czy
pokrzywdzony mogl sprawdzic¢ prawdziwo$é twierdzen sprawcy, czy mogt wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet
starannoSci. Latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylacza karygodno$ci wprowadzenia go w blad. W niniejszej sprawie
przywolanie tego pogladu, ktéry Sad w pelni podziela, jest o tyle istotne, ze pokrzywdzonej nie mozna ,zarzucic¢”
latwowiernosci. O ile bowiem, jak sama przyznala, nie zna sie na telefonach, o tyle w kwestii zakupu smartfona
wspomagala sie szersza wiedza corki. To jej polecila znalezienie odpowiedniego telefonu i z nig konsultowala decyzje
co do zakupu konkretnego egzemplarza. Pomimo jednak zachowania tak daleko posunietej ostroznosci, nie udalo jej
sie uniknaé wprowadzenia w blad przez oskarzonego.

Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelione tylko umySlnie, a wiec zgodnie z przepisem art. 9 § 1 k.k., dla jego
bytu, konieczne jest ustalenie, ze sprawca chcial je popelié albo przewidujac mozliwoé¢ jego popehienia, na to sie
godzil. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak zgloszenia przez oskarzyciela wniosku dowodowego odnoszacego sie
do wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym brakiem udzialu przez niego w rozprawie, Sad nie mial mozliwos$ci
poznania stanowiska D. G. w zakresie jego zamiaru , jak i procesdbw motywacyjnych. Niemniej jednak okolicznosé
ta nie stanowila przeszkody dla ustalenia zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. Stosownych ustaleh w tym zakresie
dokonano bowiem w oparciu o zeznania D. T., D. D. (1) i opinii autoryzowanego serwisu firmy (...). Cechy wskazane
we wspomnianej opinii wskazujace na to, ze urzadzenie jest produktem podrobionym, sa charakterystycznymi
elementami. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze fakt nieoryginalnosci urzadzenia stwierdzila D. T. na podstawie
chwilowych ogledzin. Jest ona osoba, ktoéra nie posiada specjalistycznej wiedzy technicznej, a jedynie standardowa
wiedze dotyczaca smartfonow, wynikajaca z tego, ze w przeszlosci uzytkowala urzadzenie tego rodzaju. Okolicznosé
ta przemawia za tym, ze skoro corka pokrzywdzonej potrafila stwierdzi¢ nieoryginalne pochodzenie urzadzenia, to
tym bardziej mozliwo$¢ taka mial oskarzony, ktory — jak wynika z zeznan D. D. (1) — wczedniej sprzedawal juz
smarfony. Poza tym pamieta¢ nalezy, ze D. T. zadawala oskarzonemu konkretne pytania, rowniez dotyczace rodzaju
oprogramowania. W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze oskarzony w treSci ogloszenia zawarl informacje, ze
urzadzenie, poza brakiem oslony gumowej na jednym z przycisku, nie posiada innych wad, jednoczeénie zalaczajac
fotografie, na ktérych wada w postaci pekniecia ekranu, nie byta widoczna. Przedmiotowej wady telefonu nie ujawnit
rowniez w dalszej korespondencji z corka pokrzywdzonej, nawet tej prowadzonej juz po dostarczeniu telefonu, kiedy
zapewnil, ze wyslal telefon w stanie nieuszkodzonym. Z zeznan D. D. (1) wynika tymczasem wprost, ze juz w chwili gdy
znalazl telefon, miat on owo pekniecie ekranu, tym bardziej wiec wada ta istniala i wiedzial o niej oskarzony w chwili



sprzedazy. Bez watpienia wiec oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do oryginalno$ci
oferowanego produktu, jak i jego stanu technicznego. Jednoczeénie dzialal w sposéb kierunkowy, zmierzajac do
uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej w postaci pozyskania ceny za oferowany towar.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad poczytal na jego niekorzy$¢ okolicznoSci jego popelnienia tj. wielokrotne
zapewnienia osoby zainteresowanej zakupem o autentycznosci i sprawnosci technicznej oferowanego produktu. Takie
zachowanie wskazuje na determinacje oskarzonego w dazeniu do realizacji przestepczego zamiaru. Z drugiej zas
strony na korzy$¢ oskarzonego poczytano to, ze obecnie utrzymuje sie z legalnej pracy zarobkowej, co w zestawieniu
z jego stosunkowo mlodym wiekiem , pozwala na zalozenie, ze odpowiednia resocjalizacja przyniesie oczekiwany
efekt. Wywazywszy powyzsze okoliczno$ci majgce znaczenie dla wymiaru kary, Sad uznal, ze rodzajowo najbardziej
adekwatng bedzie kara ograniczenia wolno$ci w formie pracy spolecznie uzyteczne;j.

Z uwagi na dokonang ustawa z dnia 20.02.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) nowelizacje przepiséw kodeksu karnego,
ktora obowiazuje od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad zobligowany byl do por6éwnania stanu prawnego obowiazujacego w
dacie popekienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, ze stanem prawnym obowigzujacym w dniu orzekania
w kontekécie przepisu art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu brak bylo przestanek, aby stosowaé¢ wobec oskarzonego przepisy
obowiazujace w dacie popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. O ile bowiem zagrozenie sankcja w odniesieniu
do przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 286 § 1 k.k., nie uleglo zmianie po dniu 1 lipca 2015 roku, o tyle
dodany ww. nowelg przepis art. 37a k.k. powoduje, ze ustawa kodeks karny w obecnie obowigzujacym brzmieniu, jest
korzystniejsza dla oskarzonego. Pozwala bowiem na orzeczenie za czyn z art. 286 § 1 k.k. kary ograniczenia wolnosci,
w miejsce kary pozbawienia wolnosci, bedacej sankcja zasadnicza za ten typ przestepstwa. Zwazywszy na to, ze Sad
— jak to juz wskazano powyzej- uznal, ze najbardziej adekwatna dla rodzaju czynu, jak i stopnia zawinienia bedzie
kara ograniczenia wolnoéci, skorzystanie z regulacji przepisu art. 37a k.k. wprowadzajacej uzupeliajace zagrozenie
karne, jest w pelni uzasadnione.

Dokonujac wymiaru kary ograniczenia wolnosci z uwzglednieniem powyzej omdéwionych okoliczno$ci obcigzajacych
ilagodzacych, Sad uznal, Zze adekwatna bedzie kara w wymiarze 6 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzona zlozyla wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem w zakresie
faktycznie uiszczonej kwoty na rzecz oskarzonego, Sad uznal za zasadne orzeczenie $rodka kompensacyjnego w tej
wlaénie wysokoSci — pkt IT wyroku.

W ocenie Sadu z uwagi zaré6wno na cele represyjne, jak i prewencyjne, zasadnym bylo orzeczenie przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa telefonu, ktory stuzyl do popelnienia przestepstwa — pkt III wyroku.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony posiada staly doch6d, Sad nie dopatrzy? sie okolicznoéci wskazanych w przepisie art.
624 kpk uzasadniajacych zwolnienie go z kosztéw sadowych, wobec czego obcigzyl go tymi kosztami, wymierzajac
oplate w wysoko$ci okre§lonej przywolanymi przepisami — pkt IV wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu.

P., dnia 17 marca 2016r.



