Sygn. akt VII K 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016roku

Sad Rejonowy w S. w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Cichocka
Protokolant: Sekretarz sadowy Ewa Ostolska

po rozpoznaniu w dniach 04.02.2016r., 15.03.2016r. i 13.04.20161. sprawy:
B. P.

synaK.iM. z d. K.

urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 pazdziernika 2015 roku okoto godz. 11:30 w L. przy ul. (...) na ternie posesji numer (...) naruszy} nietykalnosé
cielesng M. W. (1) poprzez dwukrotne uderzenie jej w twarz i szarpanie w gorna czesé ciala,

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

I. przyjmujac, ze B. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;

II. na podstawie art. 628 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego B. P. na rzecz oskarzycielki
prywatnej] M. W. (1) kwote 732 zt (siedmiuset trzydziestu dwdch zlotych) tytulem zwrotu uiszczonej przez nia
zryczaltowanej rownowartoSci wydatkoéw oraz wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika oraz na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania.

UZASADNIENIE

W miejscowosci L. przy ulicy (...) znajduje sie budynek wielorodzinny, w ktérym wraz z rodzinami, w odrebnych
lokalach zamieszkuje B. P. oraz jego siostra M. W. (1). Rodzenstwo od dluzszego czasu pozostaje w konflikcie,
ktory dotyczy miedzy innymi sposobu uzytkowania pomieszczenia gospodarczego, znajdujacego sie w najnizszej
kondygnacji budynku.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 07:00 nastgpila awaria instalacji wodociggowej ktéra powodowala
wyplyw wody. Glowny zawér doplywu wody do budynku znajduje sie we wspomnianym powyzej pomieszczeniu
piwnicznym, do ktérego klucze posiada jedynie M. W. (1). B. P. dowiedziawszy sie awarii, zamierzal wejs¢ do
pomieszczenia. M. W. (1) zakrecila zawor wody w piwnicy i odmoéwila bratu otwarcia pomieszczenia oraz mozliwosci
wejScia do niego, podajac, ze otworzy drzwi dopiero jak przyjada pracownicy wodociagéw celem usuniecia awarii. Po
godzinie 11- tejpomiedzy doszlo do konfrontacji B. P. a M. W. (1), ktora to stanela przy drzwiach do pomieszczenia,
zagradzajac wejscie do niego. O. kierowali pod swoim adresem wzajemnie wyzwiska. Ponadto B. P. szarpal siostre w
gbrna czesc ciata oraz dwukrotnie uderzyl ja lewa rekga w prawy policzek. M. W. (1) go odpychala, czym miedzy innymi
spowodowala obrazenia na jego szyji.W trakcie opisanej sytuacji na posesje przyjechala P. W.- corka M., ktora weszta
do budynku i zaobserwowala cze$é¢ zdarzenia. W zwiazku z wyzej opisanym zachowaniem B. P., M. W. (1) wezwala
patrol policji. Na miejsce przybyli funkcjonariusze w osobach M. W. (2) i K. P. i zastali M. W. (1). Po chwili na miejsce



tj. w okolice piwnicy przyszla P. W., ktéra w miedzyczasie zmienila miejsce zaparkowania swojego pojazdu oraz B. P.,
ktéry z kolei po opisanej awanturze, a przed przyjazdem Policji przebywal wraz z cérka na terenie pobliskiej nieczynnej
stacji benzynowej. W czasie wizyty funkcjonariuszy Policji, B. P. nie przejawial agresji. Zachowywal sie adekwatnie
do zaistnialej sytuacji.

dowdéd: - wyjaénienia B. P. — k. 56-57,

- zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 57v-58,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 59-60,

- zeznania $wiadka P. P. — k. 58v- 59,

- zeznania $wiadka M. W. (2) — k. 7ov,

- zeznania $wiadka K. P. — k. 7ov.,

- kserokopie notatnikéw stuzbowych — k. 80-86,

B. P. jest obywatelem polskim, ma obecnie 53 lata. Jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Zdoby}l wyksztalcenie
zawodowe jako elektromonter. Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu mechaniki pojazdowej, z czego sie
utrzymuje. Nie byl dotychczas karany. Nie leczyl sie odwykowo, neurologicznie ani psychiatrycznie.

dowod: os$wiadczenie B. P. — k. 56,
informacja Krajowego Rejestru Karnego — k. 34,

B. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, Ze w dniu zdarzenia celem zakrecenia zaworu
gtownego wody, usilowal dosta¢ sie do swojej piwnicy, ktora jego siostra bezprawnie uzytkuje i uniemozliwia mu do
niej wstepu. Zaprzeczyl, aby naruszyt jej nietykalno$¢ cielesna.

dowdd: - wyjasnienia B. P. — k. 56-57.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,
Sad pragnie zaznaczy¢, ze z uwagi na date wniesienia aktu oskarzenia proces toczyl sie na podstawie przepisow
kodeksu postepowania karnego w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 205r. do dnia 15 kwietnia 2016 roku. Tym
samym, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 167 kpk, Sad przeprowadzil jedynie te dowody, ktore
zostaly zawnioskowane przez strony. Zaréwno bowiem oskarzycielka prywatna reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, jak i oskarzony byli w toku postepowania aktywni w zakresie skladania wnioskow dowodowych
i przeprowadzono postepowanie w zakresie umozliwiajacym ustalenie stanu faktycznego. Tym samym Sad nie
dopatrzyt sie zadnych wyjatkowych przypadkéw uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére nakazywalyby
dopuszczenie z urzedu innych dowodbw, poza wnioskowanymi przez strony.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego, w szczegdlnoéci zas w
oparciu o zeznania M. W. (1) i P. W..

Wyjasénienia oskarzonego uznano za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal, ze pomiedzy nim a siostrg istnieje
spor o sposdb uzytkowania pomieszczenia piwnicznego znajdujacego sie w zamieszkiwanym przez nich budynku
oraz w zakresie , w jakim przyznal, ze doszlo pomiedzy nim, a M. W. (1) do awantury w dzien objety zarzutem. W
pozostalej czeSci, w szczegoblnosci dotyczacej wskazania przez niego, ze ,tego dnia ja jej w ogdle nie dotknalem”.
Zwrocic¢ bowiem nalezy uwage na sprzeczne z ta wersja zeznania nie tylko pokrzywdzonej ale i jej corki P. W., ktéra na
wniosek oskarzonego , skladala zeznania w charakterze $§wiadka po odebraniu od niej przyrzeczenia. Ot6z zeznania



obu $wiadkow zawieraja tozsame tresci co do sposobu, w jaki oskarzony mial naruszy¢ nietykalno$é cielesna M. W.
(1). Obie kobiety powoluja sie na to, ze mial on uderzy¢ ja dwukrotnie lewa reka w prawy policzek, zastrzegajac
jednoczeénie, ze w tym czasie mial on w rekach klucze francuskie. Oskarzony o ile do samego uderzenia w policzek
sie nie przyznal, to potwierdzil, Ze podczas konfrontacji z siostra, mial przy sobie klucze, ktére mialy mu postuzy¢ do
usuwania usterki instalacji wodnej. Ta zbiezno$¢ relacji Swiadkdw, znajdujaca w przywolanym zakresie potwierdzenie
w wyjasnieniach oskarzonego, przemawia za wiarygodno$cia podawanej przez nich wers;ji.

Nadto Sad zwrbcil uwage, ze w swoich zeznaniach P. W. co prawda dawala wyraz swojej dezaprobaty dzialaniom
oskarzonego, opowiadajac sie po stronie matki, to mimo to nie stracita obiektywizmu przy przekazywaniu przebiegu
zdarzenia. Przyznala bowiem, ze pomiedzy M. W. (1) a oskarzonym doszlo do szarpaniny, podajac ,,oni sie przepychali,
bo mama nie chciala wpus$ci¢ wujka do piwnicy”. Taka tres¢ wypowiedzi §wiadka wskazuje, ze w swoich zeznaniach
nie pomijala ona okolicznoéci potencjalnie niekorzystnych dla pokrzywdzonej i nie dazyta do pograzenia oskarzonego
kosztem znieksztalcenn w przekazywaniu przebiegu wypadkow.

Podobnie $wiadek M. W. (1) przyznala, ze doszlo pomiedzy nia, a oskarzonym do szarpaniny. Co wiecej, przyznala
tez, ze w jej toku ,,padaly wyzwiska, nie moge zaprzeczy¢, ze nie powiedzialam do oskarzonego tez wulgarnych stow”.
Ta wypowiedz, podobnie jak zeznania P. W., wskazuja w ocenie Sadu na obiektywizm relacji $wiadka. Jednocze$nie
zeznania pokrzywdzonej stanowia pewien punkt odniesienia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Zwrocié
nalezy uwage, ze oskarzony zaprzeczyt, aby wypowiadal jakiekolwiek wyzwiska pod adresem pokrzywdzonej, podajac,
Ze sa to pomodwienia. Sad nie dal wiary tej wypowiedzi uznajac, ze nie jest wiarygodnym, aby mezczyzna w stanie
wzburzenia, ktore niewatpliwie woéwcezas u niego wystepowalo, bedac obrazanym i szarpanym przez siostre w trakcie
awantury, nie wypowiedzial pod jej adresem nawet obrazliwego slowa. Bez watpienia z dwoch sprzecznych w tym
zakresie relacji, prawdziwg jest ta podawana przez oskarzycielke prywatng. OczywiScie dalsze ustalenia w zakresie
tre$ci wypowiedzi, z uwagi na nieobjecie tegoz zachowania oskarzeniem, nie byly czynione. Niemniej jednak relacja
oskarzonego w $wietle powyzszej argumentacji, jawi sie jako wyraz nieudolnej linii obrony, sprowadzajacej sie do
zaprzeczania wszelkim wlasnym zachowaniom, ktére moga mie¢ negatywny oddzwiek.

Wracajac do oceny zeznal P. W., Sad pragnie odnies¢ sie jeszcze do zastrzezenia oskarzonego, wedlug ktérego Swiadek
nie byla obecna przy zdarzeniu objetym zarzutem i nie posiadala wiedzy odnos$nie jego przebiegu. Sad nie przyjal
tego zastrzezenia jako prawdziwego albowiem zaréwno P. W. jak i pokrzywdzona potwierdzily obecno$¢ tej pierwszej
podczas zdarzenia. Jednocze$nie P. W. odtworzyla przebieg zdarzenia i osoby, ktére w nim uczestniczyly badz je
obserwowaly w sposob wskazujacy, ze faktycznie przebywala w miejscu rozgrywania sie wypadkéw objetych zarzutem.
W szczegolno$ci wskazala, ze na miejsce zdarzenia przybyla P. P., ktora jednak nie schodzila do pomieszczenia
piwnicznego. W ocena Sadu to, Ze P. P. nie schodzila do pomieszczenia piwnicznego ttumaczy podawang przez nia
okoliczno$é, ze nie widziala na miejscu zdarzenia P. W.. Ot6z P. P. powiedziala, ze przybyta na posesje po telefonie ojca
igdy sie tam znalazla, ten siedzial na schodkach zaraz przy drzwiach prowadzacych na klatke schodowa, skad wspoélnie
z nig sie oddalil. P. P. podala tez, ze nie schodzila do piwnicy, tylko weszla za drzwi klatki schodowej. Tak wiec relacja
P. W, ktora w tozsamy sposob ze §wiadkiem opisala sposéb postepowania P. P. jawi¢ sie musi jako prawdziwa. P. W.
potrafila bowiem dokladnie odtworzy¢, do jakiego miejsca weszla P. P.. Bez watpienia odtwarzala to z wlasnej pamieci.

P. P. podawala tez, ze widziala jak P. W. podjezdzala przed posesje dopiero w chwili, jak zakonczyla sie juz jej awantura
z ojcem, na ktorej to podstawie postawila wniosek, Ze nie byla ona obecna przy samym zdarzeniu. Niemniej jednak
z zeznan P. W. i M. P. wynika, Ze ta pierwsza wiedzac, ze na miejsce zostal wezwany patrol policji, opuscila posesje
celem zmiany miejsca postoju swojego pojazdu zaparkowanego w miejscu niedozwolonym. Wersje ta Sad uznal za
prawdziwa, tym bardziej ze rowniez §wiadek M. W. (2) przyznal, Ze po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal tam tylko
M. W. (1), a zar6wno jej corka jak i oskarzony przybyli po chwili. Biorac pod uwage, ze oskarzony w czasie przybycia
patrolu Policji mial by¢, jak sam podal, na terenie znajdujacej sie na sasiedniej posesji nieczynnej stacji paliw i wowczas
widzial jak podjezdza samochod P. W., stwierdzi¢ nalezy, ze zaobserwowany przez niego moment przyjazdu P. W. byl
w rzeczywisto$ci wykonywaniem przez nia manewru zmiany miejsca zaparkowania pojazdu.



Zeznaniom $wiadka P. P. Sad zasadniczo dal wiare. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie byla ona obecna
przy samym zdarzeniu, a zatem nie posiadala wiedzy o jego przebiegu. To za$, ze nie potwierdzila obecnosci tam P.
W., wynika — jak juz wskazano powyzej- ze po przybyciu n miejsce wskutek telefonicznej prosby ze strony ojca, nie
wchodzila do budynku, a zatrzymala sie za drzwiami prowadzacymi na klatke schodowa, skad po prostu nie miala
mozliwo$ci obserwacji terenu piwnicy. Niemniej jednak zeznania P. P., w ktorych wskazala ona, ze po zdarzeniu
zaobserwowala na szyi ojca obrazenia, okazaly sie istotne dla potwierdzenia wersji podawanej przez oskarzonego, ze
M. W. (1) réwniez szarpala jego. Ponadto , jak juz zaznaczono powyzej , za wzajemno$cia zachowania oskarzonego i
oskarzycielki prywatnej podczas szarpaniny, przemawiaja tez zeznania P. W, jak i samej M. W. (1).

Podobnie $wiadek M. W. (2) — funkcjonariusz Policji przybyly na miejsce zdarzenia juz po jego zakonczeniu, nie
posiadl wiedzy o jego przebiegu. Niemniej jednak jego zeznania okazaly sie przydatne dla ustalenia zachowania
oskarzonego po zdarzeniu i wynika z nich, ze nie przejawial on agresji. Jednocze$nie na podstawie zapiséw notatnikow
stuzbowych funkcjonariuszy ustalono, ze zasadniczo wezwanie dotyczylo awantury o piwnice oraz, ze na miejscu
ustalono, ze miala miejsce awantura o piwnice i szarpanina.

Na podstawie omdéwionego powyzej materialu dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 5 paZzdziernika 2015 roku w L. na
terenie posesji przy ul. (...) B. P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. W. (1) poprzez dwukrotne uderzenie jej w twarz i
szarpanie za gorna cze$é ciala, ktérym to zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

Przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej stypizowane przepisem art. 217 § 1 k.k. penalizuje zachowanie
polegajace na uderzeniu drugiego czlowieka lub naruszeniu jego nietykalno$ci cielesnej w inny, nieokreslony przez
ustawodawce sposéb. W doktrynie i orzecznictwa podkreéla sie, ze naruszenie nietykalnoSci cielesnej stanowi kazda
niepozadana przez osobe pokrzywdzona forma kontaktu fizycznego. W tym miejscu zasadnym jest przywolanie tezy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. II AKa 137/12, w ktérym wskazano, ze
Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynnoS$ci oddzialujgce na ciato innej osoby, ktére nie sa przez nia
akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny. Niewatpliwie uderzenie innej osoby i szarpanie jej przez sprawce— co mialo miejsce w niniejszej
sprawie- wypelnia znamiona naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze o ile przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci cielesnej ma charakter materialny, to dla jego zaistnienia konieczne jest nastapienie skutku
w postaci odczucia pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$c zostala naruszona, a nie wystapienie obrazen fizycznych
o okres$lonym natezeniu. Pokrzywdzona poprzez wniesienie prywatnego aktu oskarzenia dala jednoznaczny wyraz
swego odczucia, ze jej nietykalno$c cielesna zostala naruszona poprzez to, ze oskarzony szarpal ja i uderzyt w policzek.

Pomimo ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, Sad nie zdecydowal sie na wydanie wyroku
skazujacego, z uwagi na stwierdzenie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu. Zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest
podstawa zaniechania $cigania karnego, poniewaz w mys$l przepisu art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é¢ jest znikoma.

Kryteria ustawowe ustalania stopnia tej szkodliwoéci ujete zostaly za§ w art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, spos6bi okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Z brzmienia powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze zawiera on zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, za§ dominujace znacznie majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktoérej
dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, to jest postaé zamiaru i motywacje sprawcy. Zgodnie za$ z utrwalonym
stanowiskiem zar6éwno doktryny jak i orzecznictwa, o stopniu spotecznej szkodliwoéci maja decydowa¢ wylacznie
okoliczno$ci zwigzane z czynem.



Dokonujac ustalenia, ze okre$lony czyn charakteryzuje sie spoleczna szkodliwoS$cia spoleczng w znikomym rozmiarze
nalezy mie¢ na wzgledzie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003r.WK 23/03, zgodnie z ktorym Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest wystarczajace ogdlnikowe powolanie sie na strone przedmiotowa
i podmiotowa przestepstwa ale kazdorazowo nalezy bezwzglednie wskazaé, jakie elementy kazdej z tych stron
przemawiajg za uznaniem, ze czyn taki jest znikomo spolecznie szkodliwy. Elementami strony przedmiotowej sa
przede wszystkim rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze
sposob dzialania sprawcy. Natomiast elementami strony podmiotowej sa rodzaj i stopienn winy, zamiar, pobudki,
motywy i cele dzialania sprawcy (okoliczno$ci znamionujace stosunek sprawcy do czynu) oraz w szczeg6lnych
sytuacjach te, ktore dotycza samego sprawcy, jak wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna, majgtkowa itp.

Przepis art. 117 § 1 k.k. narusza dobro chronione prawem w postaci nietykalnosci cielesnej. Bez watpienia jest to istotne
dobro, niemniej jednak sytuacje, w ktérych dochodzi do jego naruszenia moga diametralnie odbiegaé od siebie, co ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci takiego czynu.

W niniejszej sprawie oceny zachowania oskarzonego dokonywaé nalezy w kontek$cie wspomnianego juz konfliktu,
jaki laczy go z oskarzycielkg prywatng. Ma to bowiem diametralne znaczenie dla oceny pobudek jego dzialania, jak i
ogoblnego jego stosunku do podjetych zachowan.

Niewatpliwie M. W. (1) odmawiajgc oskarzonemu wstepu do piwnicy, pomimo tego, ze jak stwierdzila na rozprawie
»zapewne mu ja oddam”, co wskazuje na jej Swiadomos¢, ze powinna mu ja udostepnic, sprowokowata oskarzonego
do okre$lonego dzialania. Co wiecej, przyjac¢ nalezy, ze miala ona pelng Swiadomosé, ze swoim postepowaniem
sprowokowaé moze B. P. do zachowania niestandardowego, godzila sie na to, czy wrecz do tego dazyla. Tak wiec
nalezy stwierdzié, ze oskarzony nie podjal dzialania sprzecznego z prawem jedynie z wlasnej inicjatywy, lecz byto ono
reakcja na prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonej. Nalezy przyjaé, ze pokrzywdzona po czeSci wywolala sytuacje,
w nastepstwie ktorej doszlo do naruszenia jej nietykalnoéci cielesne;.

Nie bez znaczenia dla oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej rozpatrywanego czynu byl rowniez sposob dzialania
sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony dopuszczajac sie naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej, dziatal
z intensywnosScia proporcjonalna do stopnia agresji prezentowanej przez M. W. (1). Otéz pokrzywdzona przyznala, ze
doszto pomiedzy nig a bratem do szarpaniny, co wskazuje na zdarzenie o poréwnywalnym stopniu nasilenia agresji.
Pokrzywdzona nie zaprzeczala odpychaniu oskarzonego, o czym wspominala tez Swiadek P. W.. Z kolei oskarzony
i P. P. wskazali, ze ten pierwszy wskutek dzialan pokrzywdzonej, mial §lady na szyi. Tak wiec zastosowane przez
niego Srodki w postaci szarpania i dwukrotnego spoliczkowania, nalezy uznac¢ za dzialanianie wykraczajace poza ramy
zachowania koniecznego dla zrealizowania zalozonego celu tj. przelamania oporu oskarzycielki dla udaremnienia
wejécia do pomieszczenia piwnicznego, do ktérego po pierwsze rosci sobie prawa, a w ktorym ponadto zamierzal
podjaé czynno$ci zmierzajace do usuniecia awarii instalacji wodne;.

O znikomo$ci spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu $wiadcza réwniez jego nastepstwa w
odniesieniu do pokrzywdzonej. Pokrzywdzona majac mozliwo$é opuszczenia miejsca zdarzenia, nie zrobila tego z
obawy — jak wskazala — o mozliwo$¢ dokonania przez brata uszkodzen mienia. Pozostawanie na miejscu zdarzenia
Swiadczy w ocenie Sadu o tym, ze pokrzywdzona czula sie swobodnie i postepowanie oskarzonego nie wywotlalo u niej
traumatycznych przezyc.

Rozwazenie wszystkich przywolanych okoliczno$ci doprowadzito Sad do wniosku, ze czyn bedacy przedmiotem
postepowania charakteryzuje sie znikomg spoleczng szkodliwo$cia, co z kolei stanowilo podstawe do umorzenia
postepowania w oparciu o czyn z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisami przywolanymi w punkcie II wyroku, uznajac ze sytuacja
materialna oskarzonego, a wiec prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej osigga dochod, Swiadezy o tym, ze nie
wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie go z kosztow sadowych.



ZARZADZENIE

odnotowad,

. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu,

z apelacja lub za 21 dni.

., dnia 2 maja 2016r.



