Sygn. akt IV P 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc

Lawnicy: Andrzej Romuald Jachniak, Lilla Iwona Misztela
Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 .

sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko (...)

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powodki (...) kwote 2000 z} ( dwa tysigce zlotych),
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 100 z} ( sto zlotych) tytulem
kosztow sadowych.

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IV P 22/17

UZASADNIENIE

(...) wniosla przeciwko (...) o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 4.067,16 zl tytulem
rozwiqgzania umowy o prace z naruszeniem przepisow prawa pracy.

Uzasadniajgc swoje zagdanie powéddka podala, ze bedagc osobg niepelnosprawng, byla
pracowntkiem pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej w dniu
31 pazdziernika 2016 r., do dnia 31 pazdziernika 2018 r. Podala, ze pozwany oswiadczeniem z
dnia 9 lutego 2017 r. rozwiqzal umowe o prace w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujqc ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkow
pracowniczych. Podkreslila, ze zatrudniona byla u pozwanego od 1 sierpnia 2014 r. i byla
pracownikiem sumiennym, natomiast w dniu rozwiqzania umowy o prace przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ktore mialo trwacé do 26 lutego 2017 r. (k. 2)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r. pozwany (...) oswiadczyl, ze nie widzi mozliwosci ugody,
albowiem powodem rozwiqzania umowy o prace z powoédkq bylo to, ze (...) wczesniej opuszczala
stanowisko pracy bez zgody pracodawcy, dodatkowo w okresie zimowym powoddka nie odsniezala,



a pracowala na stanowisku osoby sprzqtajacej. Dodal, ze zwolnienie lekarskie nie bylo powodem
rozwiqgzania umowy z powodkaq (k. 35)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

Dowod:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 24 wrzesnia 2012 r., czesé B akt osobowych (...),

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 14 pazdziernika 2015 r. k. 4 akt, czes¢ B akt
osobowych (...).

(...) prowadzi dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) (...) Firma Uslugowa i zajmuje sie
niespecjalistycznym sprzqtaniem budynkoéw i obiektéw.

Dowod:
-wydruk z (...) k. 17-18 akt.

(...) od 1 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy na okres probny,
byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pracownika gospodarczego, z wynagrodzeniem w
wysokosci 1.800,00 zl.

Od dnia 1 listopada 2016 r. (...) byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2018 r., na stanowisku pracownika gospodarczego, w
pelnym wymiarze czasu pracy dla os6b niepelnosprawnych tj. 7 godzin tygodniowo. W umowie o
prace podpisanej w dniu 31.10.2014 r. wskazano wynagrodzenie 1800 zl. Do obowiqzkoéw powaédki
nalezalo m.in. sprzqtanie klatek schodowych, odsniezanie.

Dowod:

- umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r., cze$¢ B akt osobowych (...),

- umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2014 r., cze$é B akt osobowych (...),

- umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2016 r. k. 3 akt, czesé B akt osobowych (...),
- zeznania powaddki k 35v-36.

W zwiqgzku ze wzrostem od 1 stycznia 2017 r. placy minimalnej do 2000 zl. powodka zwrocila sie
do pozwanego o podwyzke wynagrodzenia. Dnia 10 lutego 2017 r. wyplacono jej wynagrodzenie
za styczen 2017 r. w kwocie 2000 zL brutto.

Dowéd:
- zeznania powdadki k 35v-36,
- kopia listy plac za styczen 2017 r. k 3,

- zeznania pozwanego k 36.



(...) pismem z 9 lutego 2017 r. rozwiqzal umowe o prace zawartq z (...) bez wypowiedzenia.
Jako przyczyna rozwiqzania umowy o prace zostalo wskazane ,ci¢zkie naruszenie obowiqzkéw
pracowniczych”. Pismo o rozwigzaniu umowy powodka otrzymala w dniu 10 lutego 2017 r.

Dowéd:

- rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i potwierdzenie odbioru tego pisma przez
powddke k. 6 akt, czes¢ B akt osobowych (...),

- Swiadectwo pracy z dnia 9 lutego 2017 . k. 5.

(...) po rozwigzaniu umowy o prace z (...), w dniu 6 marca 2017 r. zawarl umowe o prace z B. Z. na
czas okreslony od 6 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., na stanowisku pracownika gospodarczego,
w wymiarze czasu pracy 0,75 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.500,00 zl. B. Z. nie
ma orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Dowod:

- umowa o prace z dnia 6 marca 2017 r. k. 42 akt,
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Poza sporem bylo w sprawie, ze powédka zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy
na czas okreslony, na stanowisku pracownika gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy
wlasciwym dla 0so6b z orzeczong niepelnosprawnosciq tj. 7 godzin dziennie.

Ustalenia wymaga czy rozwiqzanie z nig umowy o prace jest zgodne z przepisami.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwiqzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiqzkéow
pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, na czym polega ciezkie
naruszenie podstawowych obowiqzkow pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze must to
byé swiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowiqzkoéw przez pracownika. Czyn taki
moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze naruszenie powinno
niesé za sobg odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi
wowczas, gdy jego dzialanie cechuje wina umysina lub razqgce niedbalstwo. Istotne jest réowniez,
ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny byé tylko uchybienia pracownicze,
ktore spowodowaly zagrozenie interesow lub istoitnqg szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok
Sadu Nagjwyziszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z
20.12.2013 r., II PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sqdu Najwyzszego z 14.01.2014 r. , III PK 50/13,
Lex nr 1448752).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqzanie umowy.
Pracodawca ma obowiqzek wskazaé te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy.
Powinna by¢ to jednoczesnie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. Oswiadczenie
pracodawcy musi byé przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach
Jaktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci
(w szczegolnosci — u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem
nalezy jq lgczyé (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS
2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna byé ponadto okreslona w



sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika
(wyrok Sqdu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia zawieralo jedynie powtorzenie ustawowej przeslanki do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika okreslonej w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jako ,ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Powyzszy zwrot nie
moze zastepowaé podania przez pracodawce konkretnej, prawdziwej przyczyny uzasadniajqgcej
zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwiqzania z pracownikiem umowy o prace. Powodka
po zapoznaniu sie z tresciq przedmiotowego oswiadczenia nie miala mozliwosci dokonania
rzeczowej oceny czy stanowisko pracodawcy w kwestii samego rozwigzania umowy o prace
Jjak 1 zastosowanego trybu zakonczenia stosunku pracy jest stuszne, czy tez nie, bowiem nie
przedstawiono jej zadnych okolicznosci, ktore swiadczylyby o ,ciezkim naruszeniu przez niq
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych”.

W toku postepowania dowodowego pozwany wskazywal, ze powoéddka opuszczala wczesniej
stanowisko pracy i nie odsniezala. Zarzuty te nie zostaly jednak wskazane w pismie o rozwiqzaniu
umowy.

Powoédka przyznala na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r., ze zarzut dotyczaqcy nieodsniezania
dotyczy 6 stycznia 2017 r., czego ostatecznie pozwany nie zakwestionowal. Skoro naruszenie
obowiqzku przez powoédke mialo miejsce 6 stycznia 2017 r., to w swietle art. 52 par.2 k.p. nie moze
byé ono przyczynq spornego rozwigzania umowy, gdyz od naruszenia obowigzku pracowniczego
( 6 stycznia 2017 r. ) do rozwigzania umowy ( pismo o rozwiqzaniu umowy powodka otrzymata w
dniu 10 lutego 2017 r. ), mingl dluzszy okres niz miesiqc.

W ocenie sqdu, faktyczng przyczyng rozwiqzania umowy o prace z powodkq bylo to, ze od 1
stycznia 2017 r. pozwany musial wyplacaéjej wyzsze wynagrodzenie w zwiqzku ze wzrostem placy
minimalnej do kwoty 2000 zl.

Do powyzszego wniosku prowadzq zeznania powodki oraz fakt, ze po zwolnieniu powéddki,
pozwany zatrudnil na jej miejsce, czyli do tej samej pracy, B. Z., ale na innych warunkach
niz byla zatrudniona powéddka. B. Z. zatrudniono w mniejszym wymiarze czasowym i za
nizszym wynagrodzeniem tj. na 0,75 etatu ( co odpowiada wymiarowi 6 godzin dziennie ) i za
wynagrodzeniem 1500 zl. miesiecznie. Powodka byla zatrudniona w wymiarze 7 godzin dziennie a
ostatnie jej wynagrodzenie wynosilo 2000 zL

W tych okolicznosciach, Sad przyjal, ze pozwany rozwiqzujqc z powodkag umowe naruszyl przepis
art. 52 § 1 k.p. i art. 30 par. 4 k.p.

Odszkodowanie na rzecz powaddki zasqadzono na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw.
z art. 36 par. ipkt 2 k.p., w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, gdyz staz pracy powodki
u pozwanego byl kroéotszy niz 3 lata.

Punkt II wyroku dotyczy oddalenia powoédztwa co do kwoty 2067,16 z1.

Zgodnie z tresciqg art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (4. z dnia
21 kwietnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) Sad obciazyl pozwanego kosztami sqdowymi,
ktorych powédka nie miala obowiqzku uiscié, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik
procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty sqgdowe sklada sie oplata od pozwu, stanowiqgca
5% wartosci przedmiotu sporu (5% x 2.000 zl = 100,00 zb).



W oparciuo art. 477° § 1 k.p.c., Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czeséci nieprzekraczajqcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powaodki.

SSR Wioletta Szule



