Sygn. akt IV P 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: S.0, LS.
Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r.
sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powdd M. P. zatrudniony jest w Spoldzielni (...) w W. M. od dnia 7 stycznia 2016r. w pelnym wymiarze
czasowym na czas nieokreS§lony na stanowisku pracy, na ktérym wykonuje sie czynnoéci zwigzane ze sprzataniem
pomieszczen i uklada paletki z mlekiem,

I1. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 1751 z} ( tysiagc siedemset
piecdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztéw sadowych,

III. przyznaje powodowi od pozwanego kwote 81, 26 z1 ( osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytutem
kosztow procesu.

Sygnatura akt IV P 33/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wnibst przeciwko pozwanej Spoldzielni (...) w W. M.o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku
pracy od dnia 7 stycznia 2016 r. i nadal, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie ktoérego powod zatrudniony
jest na stanowisku paletyzatora, do obowigzkow ktorego nalezy ukladanie paletek z mlekiem i sprzatanie pomieszczen
w halach produkcyjnych [ k 2, 27-28 ].

Pozwana Spoéldzielni (...) w W. M. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.[ k 40-43 ].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Powo6d i Spoldzielnia (...) w K., Filia w P. w dniu 7 stycznia 2016 r. zawarly na piS§mie umowe zlecenia, w ktorej
wskazano m.in., ze :

- powdd jako zleceniobiorca zobowigzuje sie w okresie do 31 stycznia 2016 r. do sprzatania pomieszczenn w halach
produkeyjnych w filii w P. i ukladania paletek z mlekiem,

- pozwany jako zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty za wykonane czynno$ci wynagrodzenia, wysoko$¢
wynagrodzenia wynika z nastepujacego wyliczenia : 8 zl./h brutto + premia i dodatek szkodliwy i inne,

- wynagrodzenie bedzie platne nie pdzniej niz 30 dni od momentu wykonania zlecenia i zlozenia rachunku przez
zleceniobiorce po dokonaniu stosownych potracen,

- zleceniobiorca mial wykonywaé prace w sposob samodzielny z nalezytg starannoScia bez bezposéredniego nadzoru i
podporzadkowania kierownictwa ze strony zleceniodawcy,

- zleceniobiorca ponosi koszty wyposazenia i inne zwigzane z wykonaniem zlecenia.

( dowdd : umowa zlecenia z 07.01.2016 1. k 7,54 akt )

Podobne umowy pozwana zawarta z P. R., K. N., M. K., M. D., R. A..

( dowdd : umowy zlecenia z: P. R. k 80, K. N.k 82, M. K. k 84, M. D. k86, R. A.k 88)

Pozwany zaklad pracuje na dwie zmiany: od godz. 6:00 do 14:00 i 0d 14:00 do 22:00. Na kazdej zmianie pracujg dwie
tasSmy. Przy kazdej taSmie sa dwie osoby, ktore $ciagaja mleko z tadmy i ukladaja na paletach a po zakonczeniu pracy
sprzataja. Czynnosci te poza powodem wykonywali P. R., K. N., M. K., M. D., R. A..

(dowdd : zeznania powoda k 116-117)

Grafiki pracy ukladane byly dla operatoréw maszyn i dla oséb z odbioru tj. tych, ktérzy mleko odbieraja z tasmy,
ukladajg na paletach i palety odstawiajg na bok.

( dowdd : zeznania Swiadka S. G. k 138v)

W dniach od 7 stycznia 2016 r. do 8 stycznia 2016 r. powo6d uczestniczyl w szkoleniu — instruktazu stanowiskowym na
stanowisku pracy pomocnika mleczarskiego- paletyzatora i w karcie szkolenia z 8 stycznia 2016 r. wskazano, ze zostal
dopuszczony do wykonywania pracy na stanowisku paletyzatora.

W dniu 9 stycznia 2016 r. powo6d uczestniczyl w szkoleniu — instruktazu ogélnym z zakresu BHP.
( dowdd : karta szkolenia wstepnego z BHP k 56-57 akt )

Kierownik zakladu — (...) zapisywal godziny pracy oséb zatrudnionych do sprzatania, w tym powoda. W styczniu 2016
powdd pracowat w dniach od 7 do 11, od 13 do 17, od 19 do 24, od 26 do 31.

( dowdd : wykaz godzin pracy powoda w styczniu 2016 r. k 60, zeznania $wiadka K. R. k 68v , wykaz godzin pracy :
P.R. k81, K.N.k83, M. K. k85, M.D. k87, R.A. k 89)

)

Pozwany zaklad sporzadzil zestawienie godzin pracy powoda za styczen 2016 r. , w ktorym wskazano, ze ogbdlem
godziny wykonania zlecenia to 187 , w tym godziny z dodatkiem §wiatecznym - 33, dodatkiem za II zmiane - 88,
dodatkiem nocnym- 16. Kierownik zakladu — (...) potwierdzil na tym zestawieniu wykonanie zlecenia a kadrowa
pozwanego zakladu pracy wyliczyla, ze powodowi przystuguje:



- 1496 z}. za 187 godzin pracy,

- 748 zk. premii 50%,

- 321,42 zk. dodatku S§wiatecznego za 33 godziny,

- 107,36 zl. dodatku za II zmiane za 88 godzin,

- 38,88 zl. dodatku nocnego za 16 godzin,

- 205,70 z}. dodatku szkodliwego za 187 godzin, lacznie brutto 2917,36 zk.

Na podstawie powyzszego wyliczenia kadrowa sporzadzita rachunek na laczng kwote brutto 2917,36 zl.

(dowdd : zestawienie godzin pracy zleceniobiorcy k 59, rachunek k 61, zeznania §wiadka K. R. k 68v, zeznania $wiadka
E. K. k139-139v)

Pozwany zaklad sporzadzit na pi$émie kolejng umowe zlecenia z powodem na okres od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego
2016 r. Jej tre$¢ byla taka sama jak umowy z 7 stycznia 2016 r. Zostala ona podpisana tylko przez pozwanego.

( dowdd : umowa z 1 lutego 2016 1. k 62)

Na dzien 1i 2 lutego 2016 r. kierownik udzielil powodowi dnia wolnego za przepracowane soboty. 3 lutego 2016 r.
powdd stawil sie do pracy, przepracowal 8 godzin, za ktére naliczono mu wynagrodzenie.

( dowdd : zeznania $wiadka E. K. k 139-139v, zeznania powoda k 116-117)

Po pracy w dniu 3 lutego 2016 r. powdd poszedt do lekarza w zwiazku z bdlem kolana, rozpoznano skrecenie stawu
kolanowego, otrzymat zwolnienie lekarskie od 3 lutego do 24 lutego 2016 r.

W dniu 10 lutego 2016 r. zglosit do pozwanego, ze w dniu 3 lutego 2016 r. ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu 12
lutego 2016 r. sporzadzono karte wypadku, w ktérej wskazano, ze powod nie ulegl w dniu 3 lutego 2016 r. wypadkowi

przy pracy.

( dowdd : zeznania powoda k 116-117, zgloszenie z 10.02.2016 r. wypadku, karta wypadku z 12.02.2016 r., karta
informacyjna nr 346, wyjasnienia poszkodowanego z 08.02.2016 r. — k 104 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje :
Przedmiotem sporu w sprawie jest ustalenie czy strony laczyl stosunek pracy.

Art. 22 par. 1 k.p. stanowi, zZe przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Z par. 1.1 tego przepisu wynika, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w par. 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Zdaniem Sadu strony laczyl stosunek pracy, gdyz :
- powdd podporzadkowany byt pozwanemu co do miejsca i czasu wykonywania pracy,

- praca wykonywana byla na ryzyko pozwanego,



- powdd otrzymywal §wiadczenia jak ze stosunku pracy: premie, dodatek szkodliwy, nocny, Swigteczny, za duga
zmiane.

Na podporzadkowanie co do miejsca i czasu pracy wskazuje praca zmianowa powoda wedlug grafiku. Wprawdzie
Swiadkowie K. R., P. R., K. N., M. K., M. D., R. A.- kt6rzy mieli podobne umowy na piSmie jak powo6d -zeznali, ze do
pracy przychodzili po otrzymaniu sms od kierownika, przy czym od nich zalezalo czy do pracy przyjda i jak dlugo beda
w danym dniu pracowac. Zeznaniom tym Sad nie dat wiary. Nie odpowiadaja one prawdzie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozwany zaklad zajmuje sie produkcja ZzywnoSci i pracuje w systemie
dwuzmianowym to oczywistym jest, ze jego celem jest utrzymanie plynnoéci tej produkcji i zapewnienie nalezytych
warunkow jej wykonywania, w tym warunkow sanitarnych. W konsekwencji niemozliwym jest, ze osoby, ktére mialy w
zakresie obowiazkow sprzatanie hal produkceyjnych, mogly wedlug wlasnego uznania przyjéc lub nie przyj$¢ do pracy
a w przypadku przyj$cia do pracy, same decydowaly jak dlugo w niej pozostana. Pelnomocnik strony pozwanej na
rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. przyznal, Ze pozwany zajmuje sie produkeja zywnosci i na hali produkcyjnej musi
by¢ czysto. Zatem nie moglo by¢ takiej organizacji pracy osob sprzatajacych jak to wynika z zeznan wskazanych wyzej
$wiadkow. Ponadto zeznania §wiadka R. A. s3 wewnetrzne sprzeczne. Swiadek A. zeznal bowiem, ze kierownik nie
moéwil ile godzin maja pracowaé ale zeznal tez, Zze w miesiacu mieli do przepracowania 160 godzin oraz, ze nie byl
codziennie w pracy bo pracownicy musieli mie¢ dzieh wolny. Z powyzszego wynika, ze pozwany pracodawca ustalal
czas pracy osobom zatrudnionym na umowe zlecenie z uwzglednieniem uregulowan z Kodeksu pracy dotyczacych
norm i ogdlnego czasu pracy.

W umowie pisemnej z 7 stycznia 2016 r. wskazano, ze powod oprocz sprzatania bedzie ukladal paletki z mlekiem.
W toku postepowania powdd konsekwentnie twierdzil, ze do jego obowiazkéw poza sprzataniem nalezalo Sciaganie
mleka z taS§my. Ponadto w toku postepowania powypadkowego zeznal, ze w dniu 3 lutego 2016 r. do jego obowigzkéw
nalezalo ukladanie mleka z taSmy na palete, co zostalo powtdrzone przez przedstawicieli pozwanego zakladu pracy w
karcie wypadku jako obowiazki powoda w dniu 3 lutego 2016 .

Oczywistym jest, ze gdyby do powoda nie nalezaly powyzsze czynno$ci lub nie powinien ich wykonywaé, to
niewatpliwie wskazano by to w karcie wypadku, ze w dniu wypadku powo6d wykonywat czynno$ci, do ktérych nie byt
zobowigzany.

Skoro powdd pracowal przy Sciaganiu mleka z taSmy i ukladaniu na paletach to byl on pracownikiem ,odbioru” a
zeznan Swiadka S. G. wynika, ze grafiki pracy sporzadzane byly dla operator6w maszyn i osobny dla pracownikow
»odbioru” tj. tych, ktérzy mleko odbieraja, ukladaja na paletach, odstawiaja palety na bok. Wprawdzie §wiadek nie
wiedzial czy pracownicy odbioru tez sprzataja a powoda widzial przy sprzataniu ale jednoczesnie zeznal, Ze nie pamieta
czy widzial grafik z nazwiskiem powoda. Dla oceny tych zeznah nie moze by¢ obojetne to, ze Swiadek jest pracownikiem
pozwanej i ma interes w zeznawaniu na jej korzy$¢é.

Dodatkowym argumentem na okoliczno$¢, ze powod pracowal w systemie zmianowym wedlug grafiku ukladanego
przez pracodawce jest analiza wykazéw godzin powoda ze stycznia 2016 r.[ k 60]. Wynika z niego, ze pow6d pracowat
w poszczego6lnych tygodniach raz na pierwsza, raz na drugg zmiane, co raczej jest malo prawdopodobnym w sytuacji,
gdy taki porzadek pracy nie jest weze$niej z gory ustalony i wynika tylko z uznania osoby przyjmujacej zlecenie.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2016 r. powdd przedlozyl tre$¢ trzech sms, ktore otrzymal od kierownika w zwigzku
z czasem pracy [ k 136b]. Ich tres¢ oraz ilo$¢ potwierdza wskazane wczesniej ustalenia co do pracy powoda wedlug
ustalonego grafiku. Jesli natomiast zachodzily jakie$ zmiany co do czasu pracy wyznaczonego powodowi w grafiku,
to kierownik poprzez sms powiadamial powoda o tym.

Nalezy ponadto wskazaé, ze pozwany ewidencjonowal czas pracy powoda, co wynika z zeznan §wiadka K. R., ktory
podal, ze zapisywal godziny pracy osob sprzatajacych aby moéc pdzniej sporzadzié rachunek.



Kolejna okoliczno$cig wskazujacg na pracowniczy charakter zatrudnienia powoda jest to, ze tak jak pracownik zostat
on przeszkolony w zakresie przestrzegania na stanowisku pracy przepisow BHP, co wynika z zalaczonej do akt karty
szkolenia w zakresie instruktazu ogo6lnego i stanowiskowego [ k 56-57 1. Z powyzszego wynika, ze to pozwany przyjat
na siebie jak pracodawca obowiazek w zakresie przeprowadzenia szkolenia BHP- art. 94 pkt 4 k.p.

Ponadto na pracowniczy charakter zatrudnienia wskazujg §wiadczenia jakie powod otrzymywal za wykonang prace tj.
premia, dodatek szkodliwy, nocny, §wigteczny, za duga zmiane. Z zeznan $wiadka E. K. wynika, ze sa to §wiadczenia,
ktére wyplaca sie w pozwanym zakladzie pracownikom na podstawie (...) a co do oséb zatrudnionych na umowe
zlecenie to nie ma przepiséw dotyczacych wyplaty tych naleznosci.

W umowie zlecenia jest zapis, ze zleceniobiorca ponosi koszty wyposazenia i inne zwiazane z wykonaniem zlecenia.
W toku postepowania nie zostalo wykazane aby powod korzystal z wlasnych narzedzi czy ponosil jakiekolwiek inne
koszty wynikajace z powyzszego zapisu umowy.

W $wietle powyzszego zatrudnienie powoda uznano za stosunek pracy i orzeczono jak w pkt I wyroku. Zdaniem Sadu
strony laczy stosunek pracy od 7 stycznia 2016 r. na czas nieokreslony. Kolejna umowa jaka przygotowal pozwany
dla powoda jest bowiem z data od 1 lutego 2016 r. i miala obowiazywaé od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r.,
zatem pozwany zakladatl kontynuacje zatrudnienia powoda. Ponadto koresponduja z powyzszym zeznania powoda, ze
w dniu 11 2 lutego 2016 r. kierownik dal mu wolne bo mial przepracowane wszystkie soboty, co dodatkowo znajduje
potwierdzenie w wykazie godzin przepracowanych przez powoda w styczniu 2016 r. Wynika z nich, ze powdd pracowal
w sobote 23 i 30 stycznia 2016 T.

Skoro zatem pozwany pracodawca dopuscit powoda do pracy w dniu 3 stycznia 2016 r. bez sprawdzenia czy powod
podpisal umowe, to przyjac nalezy, ze byl on zatrudniony na czas nieokreslony. Nie zostalo bowiem wykazane w tej
sprawie, ze powod celowo nie podpisal kolejnej umowy zlecenia czy, ze wprowadzil przelozonego w blad twierdzac
przy przystapieniu do pracy w dniu 3 lutego 2016 r., ze umowe juz podpisal.

Pozwanego jako przegrywajacego sprawe obcigzono kosztami sagdowymi zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. Z art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2016 r., poz. 623 ). Powdd za miesigc styczen 2016 r.
uzyskal wynagrodzenie w kwocie brutto 2917,36 zl., co zgodnie z art. 23.1 k.p. daje warto$¢ przedmiotu sporu 35008,32
z}. Kwote 1751 z1. ustalono jako 5% od kwoty 35008,32 zl.

Podstawa prawng pkt ITII wyroku jest art.98 par. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 911 86 pkt 2, 3 i 4 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Powod zlozyl zaswiadczenie z 13.02.2017 1., z ktdrego wynika, ze wskutek stawiennictwa w
sadzie w dniu 14.02.2017 r. utracil zarobek w kwocie 109,84 zl. brutto.

Ustalono na podstawie odpisu z KRS, ze pozwanym pracodawca w sprawie jest Spoéldzielnia (...) w W. M., ktora
odpowiedziala na pozew i za zgoda powoda wstgpila do sprawy.



