Sygn. akt IV P 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Eawnicy: Jerzy Kluska
Jozef Krystian Zuchowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.
sprawy D. D.

przeciwko Wojewddzka (...) w S.

o przywrocenie do pracy.

I. oddala powodztwo,

IL. przyznaje pozwanej Wojewodzkiej (...) w S. od powoda D. D. kwote 60 z} ( sze$édziesigt zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 170/15

UZASADNIENIE

D. D. wnibst przeciwko Wojewddzkiej (...) w S. pozew z zagdaniem ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia z dnia
7 grudnia 2015 roku dotyczacego umowy o prace z 1 stycznia 2009 roku, a w sytuacji nieuwzglednienia wniosku
o zabezpieczenie — przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do
dnia wydania wyroku. Pow6d wnibst o nalozenie na pracodawce, w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo o uznanie
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem za bezskuteczne, obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. D. D. wnibst o zabezpieczenie powddztwa poprzez nalozenie na
pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu wydania wyroku lub do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. Nadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 1 stycznia 2009 roku umowe o prace na czas nieokreslony,
zgodnie z ktéra powdd pracowal na stanowisku kierowcy karetki z uprawnieniami medycznymi za wynagrodzeniem w
kwocie 3051 zl miesiecznie, a nastepnie — od 1 pazdziernika 2015 roku — 3080 zl miesiecznie. W dniu 7 grudnia 2015



roku pozwany ztozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia z powolaniem sie na utrate zaufania. Uzasadnienie wypowiedzenia ograniczylo sie tylko do uzycia
ww. sformulowania o utracie zaufania, nie wskazano natomiast zadnych okoliczno$ci prawnych czy faktycznych,
ktore mialyby skutkowa¢ utrata zaufania. Wymog uzasadnienia wypowiedzenia jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy, ktéoremu to pracodawca uchybil. Zdaniem powoda, nie zaistnialy zadne okoliczno$ci prawne lub
faktyczne, ktére obiektywnie uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy. Powod jest dlugoletnim pracownikiem
pracodawcy. Przed nawigzaniem stosunku pracy $wiadczyl na rzecz pogotowia ustlugi w ramach zlecenia juz od
stycznia 2005 roku. Powdd cieszyl sie dobra opinia w miejscu pracy. Wielokrotnie dostawal premie, nigdy nie
otrzymal upomnienia czy nagany, nie toczylo sie wobec niego zadne postepowanie karne czy wyja$niajace. Z akt
osobowych wynika, ze sumiennie i starannie wykonywal swoje obowiazki oraz przestrzegal dyscypliny pracy, z
uwzglednieniem specyfiki praktycznego wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Utrata zaufania nie moze
w takim przypadku stanowi¢ zasadnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Powod podkreélil, ze
racjonalny pracodawca, ktory faktycznie utracil zaufanie do pracownika na podstawie obiektywnych okolicznosci z
reguly zwalnia takiego pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Natomiast w przypadku
powoda nic takiego nie mialo miejsca, co potwierdza bezpodstawno$¢ powolywania sie przez pracodawce na utrate
zaufania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzuty i roszczenia powoda sg chybione. Ot6z w dniu 1 grudnia 2015 roku pracodawca
zostal powiadomiony przez Koordynatora D. T., jak i Zastepce Kierownika J. M. o zdarzeniu, jakie mialo miejsce
na posterunku (...) w C.. Po wyjaénieniu calej sytuacji z pracownikami pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu
umowy o prace powodowi z powodu utraty do niego zaufania na skutek zdarzen, jakie mialy miejsce na posterunku
w C.. Powdd przyznal sie do zabrania koledze ratownikowi medycznemu pieniedzy bez jego zgody. Powdd byt
poinformowany przez pracodawce jakie zachowanie i postepowania bylo przyczyna utraty do niego zaufania, a w
konsekwencji powodem wypowiedzenia mu umowy o prace. Do pracy powoda juz we wcze$niejszym okresie pracy byly
zastrzezenia plynace od jego bezposrednich przelozonych, ktore skutkowaly nawet pozbawieniem premii. Zdarzenie
jakie mialo miejsce na posterunku w C., a o ktérym poinformowal swoich bezposrednich przedlozonych A. K.
spowodowalo, ze pracodawca ze wzgledu na charakter tego zdarzenia utracit zaufanie do powoda.

Sad — postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku (k. 13-14) oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
Postanowienie to uprawomocnilo sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. od 1 stycznia 2009 roku pracowal jako kierowca karetki z uprawnieniami medycznymi w Wojewddzkiej (...)
w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wykonywal swoja prace na posterunku w C.. Otrzymywal
dodatkowe obowiazki na podstawie umowy zlecenia jako ratownik medyczny.

Dowéd:

- zeznania D. D., k. 92-93,

- zeznania D. T, k. 61-61v,

- umowa o prace, k. 18 czesci B akt osobowych powoda.

D. D. wspolpracowat juz uprzednio z Wojewddzka (...) w S., gdyz od stycznia 2005 roku wykonywal obowiazki na
podstawie umowy zlecenia.

Dowdd:



- zeznania D. D., k. 92-93.

D. D. mial dobra opinie po$rod wspotpracownikow.
Dowdd:

- zeznania M. R,, k. 92,

-zeznania S. T., k. 92.

D. D. prawidlowo wykonywat obowiazki wynikajace z umowy o prace. Byly jednak zarzuty do wykonywania przez
niego obowigzkoéw na podstawie umowy zlecenia — uwagi dotyczyly niewypeliania kart przekazania ambulansu.
Konsekwencja tego bylo, ze okresowo powdd nie otrzymywal od pracodawcy zlecen.

Dowdd:
-zeznania T. T., k. 61-61v.

W dniu 29 listopada 2015 roku D. D. mial nocng zmiane na podstawie umowy zlecenia . Dyzur po nim przejmowat
A K.

Dowdd:
- zeznania D. D., k. 92-93,
- zeznania A. K., k. 59-60.

Posterunek pogotowia w C. jest umiejscowiony w jednym z pomieszczen przy hali gimnastycznej. Pracownicy
pogotowia trzymaja tam roéwniez swoje rzeczy osobiste.

W dniu 29 listopada 2015 roku A. K. wzial ze soba do pracy kwote 290 zl. Po sprawdzeniu w trakcie pracy, ze brakuje
kwota 100 zl, skontaktowal sie z D. D., zagdajac zwrotu pieniedzy oraz informujac ze takie zdarzenie ma juz miejsce po
raz drugi, gdyz za pierwszym razem réwniez mu zginelo 100 zt w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. D. D. zobowiazal
sie do zwrotu A. K. ww. pieniedzy. Tego samego dnia oddal mu czeé¢ pieniedzy, reszte oddat kilka dni p6Znie;j.

Dowod:

- zeznania D. D., k. 92-93,

- zeznania A. K,, k. 59-60,

- cze$ciowo zeznania M. M., k. 91v.

A. K. zglosil zdarzenie pracodawcy. Poczatkowo rozmawial z kierownikiem ze S. — J. M. w obecnoéci D. T.. Z tej
rozmowy zostala sporzadzona notatka, ktéra zostala przekazana Dyrektorowi Wojewodzkiej (...) w S..

Dowod:

- zeznania A. K., k. 59-60,
- zeznania J. M., k. 60v-61,
- zeznania D. T., k. 61-61v,

- notatka, k. 66 czesci B akt osobowych powoda.



Dyrektor Wojewddzkiej (...) w S. w obecnoéci J. M. i Z. M. (kierownika kadr) przeprowadzil rozmowe z powodem
nt. zdarzenia opisanego w notatce. D. D. potwierdzil zawarte w niej informacje, ale nie umial wskazaé, dlaczego
wzial pieniadze. Podczas tego spotkania pracodawca oznajmil powodowi, ze rozwigze z nim stosunek pracy za
wypowiedzeniem z uwagi na utrate zaufania, wskazujac ze pracownik pogotowia, ktéry ma stycznosé z osobami
nieprzytomnymi, starszymi, réwniez w ich domu i rowniez przy stycznoéci z ich mieniem, nie moze sta¢ pod zarzutem
zaboru pieniedzy.

Dowdd:
- zeznania Z. M., k. 60-60v,
- zeznania J. M., k. 60v-61.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 roku Dyrektor (...) w S. zawiadomil (...) o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z
powodem za wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne przywlaszczenie przez D. D. pieniedzy.

Dowdd:
- pismo do (...), k. 1 czesci C akt osobowych powoda.

W dniu 7 grudnia 2015 roku D. D. otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za
3-miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 marca 2016 roku. Jako przyczyne wskazano: ,Przyczyng
wypowiedzenia umowy o prac jest utrata zaufania na skutek zdarzen, ktére mialy miejsce w posterunku C. podczas

pracy.”.

Dowdd:

- oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, k. 2 czeéci C akt osobowych powoda.
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tres¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie, czy wypowiedzenie umowy o prace zawartej miedzy
powodem a pozwanym na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i
w konsekwencji, czy powodowi przystuguje w zwiazku z tym roszczenie o przywrécenie do pracy (roszczenie o ustalenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace stalo sie nieaktualne w momencie, kiedy wypowiedzenie stato sie
skuteczne, tj. z dniem 1 kwietnia 2016 roku), jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$ci mogly stanowi¢ przedmiot
ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach i
zeznaniach.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposob przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpo$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym nie sposéb formulowaé co do niego zastrzezen, albowiem brak jest okoliczno$ci, ktore

wplywalyby negatywnie na jego ocene.
Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan Swiadkow: A. K., Z. M., J. M., D. T., M. M., M. R. oraz S. T..

Sad uznal zeznania A. K., Z. M., J. M. i D. T. za wiarygodne, albowiem zeznania tych §wiadkéw sg zgodne co do
przebiegu rozmowy A. K. z przelozonym J. M. w obecnoéci D. T., sporzadzenia notatki, a nastepnie jej przekazania



Dyrektorowi (...) w S.. Zeznania Z. M. oraz J. M. sa zgodne w zakresie przebiegu spotkania u Dyrektora (...) w S.,
okolicznoSci rozwigzania z powodem stosunku pracy oraz wyraznego wskazania przyczyny uzasadniajacej utrate do
niego przez pracodawce zaufania. Zeznania te potwierdzaja sie zdokumentami w postaci notatki z dnia 1 grudnia 2015
roku oraz o§wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 7 grudnia 2015 roku.

Zeznania M. M. okazaly sie wiarygodne w cze$ci, w ktorej §wiadek ten zeznal, iz styszal rozmowe powoda z A. K. na
okoliczno$é zwrotu pieniedzy. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, ze styszal iz pow6d wielokrotnie zastrzegal, iz
to nie on wzial pienigdze. Kloci sie to bowiem z postepowaniem samego D. D., ktory takiej argumentacji nie przedstawil
na spotkaniu z Dyrektorem (...) w S., a co jawi sie jako naturalny sposob obrony przed zarzutem zaboru cudzych
pieniedzy, gdyby dana osoba takiego czynu miala nie popelnic.

Zeznania M. R. i S. T. okazaly sie przydatne jedynie dla ustalenia, ze D. D. prezentowal poprawng postawe kolezenska
wobec tych swiadkéw i mial u nich dobra opinie.

Sad uznal zeznania D. D. jedynie za czeSciowo wiarygodne. Mianowicie Sad przyjal, ze zeznania te sa prawdziwe
jedynie w zakresie, w ktorym powod opisat dotychczasowg wspolprace z pozwanym oraz zwrot pieniedzy A. K.. Sad nie
dal natomiast wiary tej czeSci zeznan D. D., w ktérej powod staral sie wykazywac, iz nie on dokonat zaboru pieniedzy i
ze dokonuje ich zwrotu jedynie ,,dla S$wietego spokoju”, z troski o dalsze zatrudnienie i utrate premii. Zeznania w tym
zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami A. K., ale rowniez z caloksztaltem wydarzen, ktére mialy miejsce od 1
grudnia 2015 roku. Powdd w rozmowie z przetozonymi nie zaprzeczyl zdarzeniu i nie umial przedstawi¢ okolicznosci
na swoja obrone. Nie tak sie zachowuje osoba niewinna, w szczegblnoSci gdy zwraca pienigdze osobie, ktérej zostaly
one zabrane. Nadto jest niezwykle malo prawdopodobne, aby ktokolwiek oddawatl pieniadze, w sytuacji w ktdrej nie
dokonat ich zaboru. D. D. juz w pierwszym kontakcie z A. K. zaoferowal mu zwrot pieniedzy, a nie probe ustalenia
co stalo sie z pieniedzmi, np. przeszukania pomieszczen, itp. Co istotne, zabér pieniedzy nie byt jednorazowy, gdyz
identyczne zdarzenie mialo miejsce 21 paZzdziernika 2015 roku — pieniadze réwniez zginely A. K. w czasie zmiany z
D. D.. Rowniez te pienigdze powdd zwrdcil A. K.. W istocie powdd, dokonujac zwrotu pieniedzy zabranych w dniu 29
listopada 2015 roku oraz 21 pazdziernika 2015 roku, wyraznie wskazal na swoja osobe jako sprawce. Jest juz niezwykle
malo prawdopodobne, aby powdd ,.dla Swietego spokoju”, z troski o dalsze zatrudnienie czy utrate premii, decydowal
sie wzig¢ odpowiedzialno$é za dwa takie zdarzenia.

Zdaniem Sadu, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwigzywaniu stosunku pracy, jak tez nie mozna
przyjaé, aby przyczyna podana przez pozwanego pracodawce nie uzasadniala rozwigzania tego stosunku pracy za
wypowiedzeniem.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pozwany pracodawca podjal niezwloczne kroki w sprawie zdarzenia, o ktéorym
mowa w notatce z dnia 1 grudnia 2015 roku, tj. zaboru pieniedzy A. K. w dniach 21 pazdziernika 2015 roku oraz 29
listopada 2015 roku. W tym celu doszlo do spotkania Dyrektora (...) w S., kierownika (...) ze S. oraz powoda — w
obecnoéci kierownika kadr (...) w S.. Podczas spotkania doszlo do skonfrontowania powoda z treécia tej notatki. D.
D. nie przekonal pracodawcy, iz nie jest osobg, ktora dopuscila sie zarzucanych zachowan, tym bardziej ze powod
przyznal, iz zwrécit A. K. kwote 200 zl, a wiec rownowarto$¢ zabranych pieniedzy. Pracodawca oznajmil powodowi,
ze w zwigzku z tym rozwiaze z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania.
Wskazano, ze pracownik pogotowia, bedacy rbwnoczes$nie uprawniony do czynnos$ci medycznych, nie moze byé nadal
zatrudniony, a to z uwagi na fakt, ze wchodzi do mieszkan pacjentéw, ma niejednokrotnie do czynienia z osobami
nieprzytomnymi, niedoteznymi. W konsekwencji ma dostep do dokumentéw i mienia tych os6b. Zdaniem pracodawcy,
fakt, ze powod zostal posadzony o zabér pieniedzy, do czego sie w istocie przyznal, oddajac A. K. kwote 200 zl, podwaza
zaufanie do niego jako do osoby, ktéra musi — z uwagi na ww. okoliczno$ci — uchodzi¢ za nieskazitelna i poza wszelkim
podejrzeniem, w szczego6lnosci gdyby miala stanaé pod zarzutem zaboru mienia nalezacego do pacjenta. Co prawda
pozwany pracodawca nie ujal tak tej przyczyny w tresci swojego o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ale tak to
zostalo przedstawione powodowi w dniu wreczenia tego o§wiadczenia. D. D. mial zatem pelng informacje o przyczynie
uzasadniajgcej ztozone mu oé§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.



Taki sposdb rozwigzania stosunku pracy koresponduje z wytycznymi ustalonymi przez Sad Najwyzszy. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze pracodawca moze okreSlaé przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na rézne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27 i z dnia 8
stycznia 2008 r., I PK 177/07, Legalis nr 178137). Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z koniecznoscia sformulowania jej w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 82/08, Legalis nr
491811). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego. Najogolniej rzecz ujmujac mozna
stwierdzi¢, ze pracodawca nie narusza przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w zakresie
sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) — wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich
powoddw pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspoélpracy. Niewatpliwie w dniu 7 grudnia 2015 roku D.
D. byl $wiadomy przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy.

Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznoSci, ktore legly u jej podstaw, speknia
wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce
fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 §
1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika
2012 1., II PK 60/12, LEX nr 1243025).

Dwukrotne dokonanie przez D. D. zaboru pieniedzy nalezacych do innego pracownika (...) w S., bez wskazania
jakichkolwiek przyczyn takiego postepowania (np. dramatyczna sytuacja zyciowa), uzasadnia utrate zaufania do
powoda. Nie ma znaczenia dla sprawy to, ze do zaboru pieniedzy doszlo po dyzurze jaki powo6d pehnit na podstawie
umowy zlecenia. Obowigzki jakie powdd wykonywal na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace byly bowiem
takie same a postepowanie polegajace na kradziezy pieniedzy jest powaznym naruszeniem panujacych zasad , jak
rowniez wplywa na ocene postawy moralnej (etycznej) powoda, ktéra — z uwagi na obcowanie z ludZmi starszymi,
chorymi, niedoleznymi — musi by¢ nieskazitelna. W konsekwencji pozwany mogt utracié¢ zaufanie do powoda rowniez
jako osoby zatrudnionej u niego na podstawie umowy o prace i dokona¢ rozwiazania stosunku pracy. Jak juz opisano
powyzej, z uwagi na charakter obowigzkéw powoda jako czlonka zespotu karetki, w tym w szczeg6lnoéci sprawowanie
pieczy nad pacjentami i ich mieniem podczas udzielania pomocy medycznej, D. D. nie moze pozostawaé w orbicie
jakichkolwiek podejrzen o dokonanie zaboru jakiegokolwiek skladnika majatkowego nalezacego do pacjenta czy
innego pracownika, a swoim postepowaniem powod dal dowdd zupehie przeciwny. W tym wzgledzie jako absurdalne
nalezy oceni¢ twierdzenie powoda, ze racjonalny pracodawca, ktory faktycznie utracil zaufanie do pracownika
na podstawie obiektywnych okolicznosci, z reguly zwalnia takiego pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, a skoro pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem i nie zwolnit go od
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, to nalezy przyjaé, ze brak byto podstaw do wypowiedzenia w oparciu
o utrate zaufania. Odpowiadajac na ten zarzut, wskazaé nalezy, ze to od pracodawcy zalezy, jaki sposob rozwigzania
stosunku pracy uzna za najlepszy. Skoro Dyrektor (...) w S. zdecydowal, Zze D. D. bedzie $wiadczyl prace w okresie
wypowiedzenia , to mial w tym wzgledzie jaki§ pow6d. W toku procesu nie wskazano, co moze by¢ takim powodem,
ale nie moze to jednoczeénie oznacza¢, ze pracodawca podal w wypowiedzeniu nieprawdziwa przyczyne rozwigzania
stosunku pracy. W istocie, gdyby pozwany pracodawca zdecydowal sie na zwolnienie powoda od §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia, to przyznalby mu swoista premie, tj. wynagrodzenie za prace w okresie 3 miesiecy bez
jakiegokolwiek $wiadczenia ze strony powoda. W ocenie Sadu, pozwany pracodawca zachowal sie wobec D. D.



wysoce etycznie nie pozbawiajac go Srodkoéw do zycia, albowiem okoliczno$ci powodujace rozwigzanie z powodem
stosunku pracy uzasadnialy rozwigzanie tego stosunku pracy bez wypowiedzenia. Mozna bowiem przyjaé, ze D. D.
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Zgodnie z art. 101 § 1 k.p., Pracownik jest obowigzany wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast stosownie do § 2 pkt 4 i 6 tego przepisu, pracownik jest obowiazany
w szczegolnoécei dbac¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych

ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, jak rowniez przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego. Postepowanie powoda narazilo dobro zakladu pracy na szwank, jak rowniez D. D. naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego panujace w zakladzie pracy. Nie ma bowiem watpliwosci, ze dwukrotne dokonanie zaboru
pieniedzy innemu pracownikowi pogotowia rzutuje na razace naruszenie ww. zasad, jak rowniez powoduje, ze zaklad
pracy traci w oczach podmiotéw zewnetrznych. Nie jest bowiem pozadane, aby Pogotowie (...) zatrudnialo osoby,
ktére dokonuja zaboru cudzego mienia. Mozna nawet przyjaé, ze pracodawca powoda mogt uznaé postepowanie D.
D. jako przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Faktem jednak jest, ze pracodawca wskazal powodowi nieprawidlowy termin na wniesienie odwolania od
wypowiedzenia, wskazujac termin 14-dniowy, podczas gdy — stosownie do art. 264 § 1 k.p. — odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Niemniej jednak okoliczno$é tego rodzaju nie powoduje, ze rozwiazanie stosunku pracy jest obarczone
naruszeniem prawa. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania
sie do sqdu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywroécenia terminu okreslonego w art. 265 k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., II PK 333/14, LEX nr 1977922).

W $wietle powyzszego przywrdcono powodowi termin do zlozenia odwotlania od wypowiedzenia- art. 264 par. 2 k.p.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pracodawca — o$wiadczajac powodowi o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za
wypowiedzeniem w dniu 7 grudnia 2015 roku — nie dopusScil sie naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwiazywaniu
stosunku pracy, jak tez podal prawdziwe powody uzasadniajace rozwigzanie tego stosunku. W konsekwencji
roszczenia powoda nie sa zasadne, a zatem musialy zosta¢ oddalone, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Sad zasadzil od D. D. — jako strony przegrywajacej — na rzecz Wojewodzkiej (...) w S. koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 60 zl (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

SSR Wioletta Szulc



