Sygn. akt IV P 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r.

sprawy J. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda J. L. kwote 1680 zi
(tysiac szeSéset osiemdziesiat zlotych) ,

IL. przyznaje powodowi od pozwanego kwote 450 zl ( czterysta piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 84 zl ( osiemdziesiat
cztery zlote) tytutem kosztow sadowych

IVP118/15

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnioést w pozwie zlozonym przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. o
zasadzenie odprawy emerytalnej w kwocie brutto 1680 zt. ( netto 1200 zt.).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G. ztozyla sprzeciw. Wniosla w nim o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych [ k 24, 29-32 ].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd z 1. W. zawarte mial nastepujace umowy o prace:
- na okres probny od 21.03.2011 r. do 31.05.2011 .,

- na czas okreslony od 01.06.2011 r. do 31.05.2013 r.,



- na czas okreslony od 01.06.2013 r. do 31.12.2015 T.
Na ich podstawie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.

[ dowodd : umowa o prace z 21.03.2011 1. k 22, umowa o prace z 01.06.2011 r. k 28, umowa o prace z 01.06.2013 T.
k 42- akt osobowych czesci B ].

Pismem z 02.09.2013 r. I. W. poinformowala pracownikéw, ze na podstawie art. 584.1 i nast. ksh zostal zlozony
wniosek o przeksztalcenie dotychczasowej formy w spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia.

[ dowdd : pismo z 02.09.2013 r. k 44 akt osobowych czesci B]

Pismem z 02.01.2015r. (...) Spdlka z 0.0. w G. rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta 01.03.2013 r. za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, ze skutkiem rozwigzania na dzien 17.01.2015 .

[ dowdd : pismo z 02.01.201 5 1. k 4 akt osobowych czesci C i k 46 akt sprawy, §wiadectwo pracy z 17.01.2015 . k 5
i43 akt sprawy ]

Pismem z 26.06.2015r. pow6d wystapil do pozwanego o wyplate odprawy. W odpowiedzi strona pozwana wskazala,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie mialo $cistego zwigzku z przej$ciem przez niego na emeryture- umowa
o prace zostala rozwigzana z dniem 17.01.2015r. przez zaklad pracy ( art. 30 par. 1 pkt 2 k.p.) a Sad Apelacyjny w
S. przyznal powodowi prawo do emerytury od 06.01.2013. Zdaniem pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego,
czasowego oraz funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem prawa do emerytury.

[ dowod: pismo powoda z 26.06.2015 r. k 8 akt sprawy, pismo pozwanego z 29.07.2015 1. k 4 akt sprawy ]

Whiosek do ZUS o emeryture powod zlozyl w dniu 06.02.2012 r. Decyzja z 18.02.2013r. ZUS odmoéwil prawa do
emerytury. W dniu 05.03.2013r. powdd zlozyl odwolanie od decyzji ZUS i Sad Okregowy wyrokiem z 30.01.2014r.
oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny wyrokiem z 01.04.2015 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego i przyznal powodowi
emeryture od 06.01.2013r.

[ dowdd: wniosek o emeryture z 06.12.2012r. k 73-74 akt sprawy, decyzja ZUS z 18.02.2013 r. k 76 akt sprawy,
odwolanie z 05.03.2013r. k 3-4 akt III AUa 331/14, wyrok Sadu Okregowego z 30.01.2014r. k114 akt III AUa331/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego z 01.04.20151.k 164 akt III AUa 331/14]

ZUS w S. decyzja z 24.06.2015 r. , wykonujac wyrok sadu z 01.04.2015r.przyznal powodowi zaliczke na poczet
przysthugujacej emerytury od 01.01.2015 1. tj. od 1-go dnia miesigca, w ktérym rozwigzano umowe o prace.

[ dowdd : decyzja ZUS z 24.06.2015r. k 6 i 77 akt sprawy].

Pozwany pracodawca wskazal, ze odprawa emerytalna gdyby powodowi przystugiwala to wynosilaby kwote 1794 zl.
brutto.

[dowod : pismo z 15.10.2015 1. k 61 akt sprawy]
Sad zwazyl, co nastepuje :

Poza sporem bylo w sprawie, ze pow6d zatrudniony byl u pozwanego do 17.01.2015r., stosunek pracy zostal rozwiazany
przez pracodawce za dwutygodniowym wypowiedzeniem, pracodawca nie mial obowigzku wskazania przyczyn
wypowiedzenia.

Whiosek o emeryture powdd ztozyt w dniu 06.12.2012 1. ale dopiero Sad Apelacyjny wyrokiem z 01.04.2015r. przyznat
powodowi prawo do emerytury od 06.01.2013 r. i ZUS w wykonaniu tego wyroku naliczyl powodowi §wiadczenie od
dnia 01.01.2015r.1j od 1-go dnia miesigca, w ktorym rozwigzano umowe o prace.



Art. 92.1par. k.p. stanowi, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emerytury , ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Strona pozwana argumentujac, ze powodowi nie przystuguje prawo do odprawy wskazuje na nastepujgce okolicznoSci:

-umowa o prace byta wypowiedziana przez pozwanego i w chwili uplywu wypowiedzenia powodowi nie przystugiwato
prawo do emerytury,

- stosunek pracy powoda ustal nie w zwigzku z przejSciem na emeryture ale kilka miesiecy weczeéniej [ przed
korzystnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego],

- w momencie rozwiazania umowy o prace, powod nie mial ustalonego prawa do emerytury a wyrok Sadu Apelacyjnego
byt niekorzystny,

- decyzje o emeryturze ZUS wydal dopiero 24.06.2015 r. czyli 5 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy.

Whbrew stanowisku strony pozwanej stwierdzié nalezy, ze odprawa przystuguje z uwagi na fakt przej$cia na emeryture,
niezaleznie od przyczyn , z powodu ktérych rozwigzano stosunek pracy [ por. wyrok SN z 28.07.1999r., (...) 174/99,
OSNP 2000, Nr 21,poz. 786, wyrok SN z 06.06.2000r., (...) 700/99, OSNP 2001, Nr 15, poz.486, wyrok SN z
11.10.2007 1., (...) 40/70, LEX nr 338805 ]. W wyroku z 26.11.2013 r., wydanym w sprawie IIPK 60/13, LEX Nr
1421809, Sad Najwyzszy orzekl, ze pozytywna przeslanka do odprawy emerytalnej spelia sie rowniez wtedy, gdy
pracownik przechodzi na emeryture w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie IPRN 111/93 (OSNCP 1994, nr 12,
poz.243 ), w ktérym wskazano, ze przewidziany w przepisach regulujacych prawo do odprawy zwiazek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy,
czasowy, ale takze funkcjonalny. Stanowisko to zostalo powtérzone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
7 01.04.2015 r. w sprawie IIPK 136/14. Wynika z niego, ze zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy ( rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia ), czasowy ( rozwiazanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do §wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy
( przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania $wiadczenia). Natomiast zwiazek funkcjonalny miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do $wiadczenia zachodzi gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych do
emerytury lub renty inwalidzkiej , ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie $wiadczenia po ustaniu
zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi zwiazek czasowy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodem a
otrzymaniem przez niego emerytury. Stosunek pracy miedzy stronami ustal w dniu 17.01.2015 r. a Sad Apelacyjny
wyrokiem z 01.04.2015r. przyznal powodowi prawo do emerytury od 06.01.2013 r. i ZUS w wykonaniu tego wyroku
naliczyl powodowi §wiadczenie od dnia 01.01.2015r.tj od 1-go dnia miesiaca, w ktérym rozwigzano umowe o prace.
Powodd przed 01.01.2015 r. nie pobieral emerytury, wyplata emerytury nastapila dopiero w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy powoda u pozwanego.

W uzasadnieniu do wyroku z 28.07.1999 r., (...) 174/99, Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy
moze by¢ kwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z przejéciem na emeryture wtedy, gdy wywoluje skutek w sferze
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten moze polegaé nie tylko na nabyciu prawa do emerytury, ale takze na
zmianie w uprawnieniach emerytalnych pracownika, na przyklad na wznowieniu wyplaty §wiadczenia. Z orzeczeniem
tym koresponduje wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wydany w sprawie IITAPa 12/12, LEX nr 1322034, w ktorym



orzeczono, ze nabycie uprawnien emerytalnych nie tylko moze nastepowac po dacie ustania stosunku pracy, ale takze
moze je poprzedzadé.

W $wietle powyzszego podnoszone przez strone pozwang zarzuty sa niezasadne.

Powdd i jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 28.01.2016 r. zostali poinformowani o wysokosci odprawy wyliczonej
przez strone pozwana — 1794 zl. brutto.

Pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie zaplaty kwoty 1680 zl. brutto i kwote te zasadzono.

Pozwanego jako przegrywajacego sprawe obcigzono kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej zgodnie z
art. 98 par. 3 k.p.c. w zw. z par. 11 pkt ust.1 pkt 2 w zw. z par.6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.u. 2002., Nr 163, p0z.1349 ze zm.).

Postawa prawng pkt III wyroku jest art.113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2010.90.594 ze zm.)



