Sygn. akt IV P 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31maja 2016 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: Dorota Ewa Lewandowska
Jozef Krystian Zuchowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 .
sprawy M. L.

przeciwko U. (...)w C.

o przywrocenie do pracy i o wynagrodzenie
I. oddala powodztwo,

II. przyznaje pozwanemu U. (...) w C. od powddki M. L. kwote 60 zl ( sze$édziesiat zlotych ) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV P 36/15

UZASADNIENIE

M. L. wniosta przeciwko U. (...) w C. pozew o przywrocenie do pracy na stanowisku sekretarza G. C. w U. (...)w C. na
warunkach umowy zawartej 1 wrze$nia 2006 roku ze zmiang warunkéw pracy i placy zawartych w porozumieniu z dnia
1 marca 2011 roku. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego pracodawcy odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 16.800 zl. i 0 zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze od dnia 1 wrzeénia 2006 roku byla zatrudniona na stanowisku podinspektora
ds. o$wiaty, a od 1 marca 2011 roku na stanowisku sekretarza gminy w U. (...) w C.. Strony zawarly umowe na
czas nieokre§lony. W dniu 12 marca 2015 roku pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wobec pracownika, ktéremu do emerytury brakowato mniej
niz 4 lata.

W ocenie pow6dki stanowisko pracodawcy jest bezzasadne, gdyz nie dopuscila sie przestepstwa, ktore jest oczywiste
ani ktore zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zdaniem strony powodowej pracodawca opiera sie na mato



szczegblowych wskazaniach okoliczno$ci, ktére uznat za podstawe swojej decyzji. M. L. podniosla, ze zwolnienie
dyscyplinarne mialo zwiazek z osobistymi urazami obecnego Burmistrza C. S. S. wobec powddki. Za czaséw rzadow
poprzedniego Burmistrza S. S. byt w opozycji i §wiadczyt w Sadzie przeciwko G., a tym samym prezentowat stanowisko
przeciwne niz powodka i poprzedni Burmistrz. M. L. wskazala takze, ze od pierwszego dnia po zaprzysiezeniu
pozwany dopuszczal sie wobec powodki zachowan noszacych znamiona mobbingu. W sposéb widoczny negowal
prace i osiggniecia zawodowe powddki i dazyl do jej zwolnienia, m.in. pozwany zrezygnowal z programu LEX —
zrodla przepisow prawa, czym pozbawit powodke podstawowego narzedzia pracy. Powddka wskazala, ze pozwany
nie poinformowal jej, jakie érodki zostaly zabezpieczone w budzecie gminy na stanowisko sekretarza w zwigzku
z zabezpieczeniem rzetelnego wykonywania przez nig zadan. Powodka nie miala mozliwosci wykonywania swoich
obowiazkéw dotyczacych dokumentacji urzedu zwigzanej z procesami i zadaniami urzedu. Burmistrz nie okreslit
nowych kompetencji i obowigzkéw na stanowisku sekretarza, pomimo dwoéch présb powodki. Nadto pozwany
zrezygnowal z uzyskanego przez urzad Systemu (...) Jako$cig, nie dopuszczajac do audytu wewnetrznego i
zewnetrznego, a tym samym do oceny przez powddke stanu wykonywanych zadan przez urzad. Nie poinformowal
jakie nowe procedury i procesy obowigzuja pracownikow przy wykonywaniu zadan. Pozbawil tym samym powddke
mozliwo$ci wykonywania jej pozostalych obowigzkow.

Powodka wskazala, ze pozwany w lutym 2015 roku w pierwszym dniu jej zwolnienia lekarskiego przedstawil na pisémie
dwie propozycje: albo powddka odejdzie za porozumieniem stron, albo zostanie rozwigzana z pow6dka umowa o prace
ze skutkiem natychmiastowym. Powddka nie chciala tego dnia podpisywa¢ zadnej formy wypowiedzenia, poniewaz
przebywala juz na zwolnieniu lekarskim do 11 marca 2015 roku. Po powrocie 12 marca 2015 roku do pracy powoédka
otrzymala wypowiedzenie z pracy ze skutkiem natychmiastowym. Nadto pracodawca poinformowal, ze przystuguje
powodce tylko 7 dni do wniesienia odwolania do sadu, czym skrocit powodce czas na przygotowanie pozwu, poniewaz
w przypadku wypowiedzenia z art. 52 k.p. termin do wniesienia odwolania do sadu wynosi 14 dni.

Na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 31 marca 2015 r. powodka wskazala, ze wnosi o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 5600 zl. za miesigc.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze faktycznie pow6dka byla zatrudniona u pozwanego na czas nieokres§lony na stanowisku
sekretarza gminy, a w dniu 12 marca 2015 roku rozwiazano z powédka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo popeknienie przez powddke w czasie trwania tego stosunku
pracy przestepstwa, ktore jest oczywiste i uniemozliwialo dalsze zatrudnianie pow6dki na zajmowanym stanowisku,
a popelnienie ktorego stanowilo jednoczesnie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Strona
pozwana podtrzymala argumenty przemawiajace za rozwigzaniem z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia,
wskazujgc ze za popelnieniem ww. przestepstwa przemawiaja zebrane dokumenty oraz informacje zebrane od
pracownikéow U. (...) w C.. Nadto pozwany zarzucil powodce, ze poddawala pracownikéw U. (...) w C. dzialaniom o
charakterze mobbingowym, czym dzialala na szkode pracodawcy i co w konsekwencji spowodowalo takze catkowita
utrate zaufania do powddki jako pracownika. Pozwany wskazal, ze dzialanie przestepne polegalo na podpisaniu 9
umoéw zlecenia z 5 osobami: J. M., B. Z., A. A., A. S. oraz A. J., ktére faktycznie nie wykonaly zleconych im prac.
Osoby te, na podstawie wystawionych rachunkoéw, otrzymaly wynagrodzenia za rzekomo wykonane prace, a nastepnie
przekazaly calo$¢ otrzymanego wynagrodzenia bezposrednio do rak powodki.

Pozwany zaprzeczyl, aby obecny Burmistrz C. S. S. mial osobisty uraz do powodki oraz dazyl do jej zwolnienia.
Podstawa zwolnienia byto popelnienie ww. przestepstwa.

Pozwany podniosl, ze nie ma racji powodka, iz nie bylo mozliwe rozwiazanie z nia stosunku pracy z uwagi na 4-letni
okres ochronny, o ktérym mowa w art. 39 k.p. Przepis ten w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
ma takie znaczenie, ze wplywa jedynie na zakres roszczen, ktore przystuguja pracownikowi wzgledem pracodawcy.



W ocenie strony pozwanej S. S. jako opozycyjny radny wobec poprzedniego Burmistrza C. nie §wiadczyl na szkode
gminy, albowiem w czasie sprawy IV P 112/14 przed Sadem Rejonowym w S. takze inni $wiadkowie zeznawali, iz A.
L. poddawany byl mobbingowi oraz dyskryminacji przez 6wczesng Burmistrz E. L..

Pozwany zaprzeczyl, aby poddawal pow6dke mobbingowi oraz negowal jej prace i osiggniecia zawodowe, a tym samym
dazyt do jej zwolnienia. U. (...) w C. zrezygnowal z programu LEX z uwagi na fakt, iz gmina korzysta ze stalej obstugi
kancelarii prawnej, a program LEX wymaga kosztownej licencji. Pozwany wskazal, ze nie informowal powodki o
Srodkach budzetowych, gdyz informacja tego rodzaju jest jawna, a nadto powddka jako pracownik U. (...) w C. brata
udzial w konsultacjach przy opracowywaniu budzetu gminy. Nadto zarzut powodki jest nieprecyzyjny, gdyz M. L.
nie wskazala nawet jakich zadan nie mogla realizowa¢ w zwiazku z brakiem informacji o zabezpieczeniu §rodkow w
budzecie.

W ocenie pozwanego nie ma racji powodka, wskazujac ze nowy Burmistrz uniemozliwil jej wykonywanie obowiazkow,
a takze nie okre$lil nowych kompetencji i obowigzkéw na stanowisku sekretarza. Zarzut jest nietrafny, gdyz zadnemu
z pracownikow nie zmieniono zakresu obowigzkow i wszyscy pracowali na dotychczasowych warunkach.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem, ze powddka zostata odsunieta od obowigzkow i potraktowana jak nie-pracownik
podczas wypeliania formularzy w zakresie kontroli zarzadczej. Powodka ankiety nie otrzymata, gdyz nalezy do grupy
kierowniczej U. (...) w C.. Z podobnych wzgledéw ankiet do wypelnienia nie otrzymali Burmistrz i jego zastepca.

Strona pozwana podniosla, ze Burmistrz zrezygnowal z Certyfikatu Systemu (...) Jakoécia, albowiem system ten
okazal sie zbyt drogi w odniesieniu do korzysci. (...) ten nie przynosil poprawy funkcjonowania U. (...) w C., petenci
nie wypelniali ankiet. Ankiety — za namowa powo6dki — mieli wypelnia¢ pracownicy (...). Burmistrz uznal zatem, ze
posiadanie takiego certyfikatu jest dla gminy nieprzydatne i zbedne.

Pozwany przedstawil przebieg rozméw Burmistrza z powodka na temat podstaw rozwigzania stosunku pracy,
wskazujac ze do pierwszego spotkania doszlo w dniu 19 lutego 2015 roku. Tego dnia Burmistrz i jego zastepca
poprosili powodke na rozmowe. Przedstawili negatywna ocene jej pracy, wskazujac na nieefektywnie przygotowany
schemat organizacyjny (...), brak pomocy Burmistrzowi w rozwiazywaniu biezacych problemoéw czy funkcjonowania
(...), jak réwniez nieprzygotowanie stanowiska dla inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktérzy w dniach
7 stycznia — 20 lutego 2015 roku dokonywali kontroli w U. (...). Wskazano powodce réwniez, ze kontrola umow
zlecenia wykazuje nieprawidlowoSci. Zaproponowano powddce rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron,
na co powodka zgody nie wyrazila. Przedstawiono réwniez mozliwo$é rozwiagzania tego stosunku bez wypowiedzenia.
Powddka o$wiadczyla, ze nie przyjmuje zadnej z tych propozycji, wskazujac iz od dnia 19 lutego 2015 roku przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Do pracy powrocila w dniu 12 marca 2015 roku. W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
Burmistrz i jego zastepca podjeli dzialania majace na celu wyjasnienie nieprawidlowosci zwigzanych z zawieranymi
umowami zlecenia. Ustalono, ze dochodzilo do zmuszania pracownikéw do zawierania fikcyjnych umoéw. Wobec tego
w dniu 12 marca 2015 roku pozwany wreczyl powodce rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. zostala zatrudniona w U. (...) w C. z dniem 1 wrze$nia 2006 roku na stanowisku podinspektora ds. o$wiaty.
Dowdd:

- umowa o prace, k. 1/06 czeSci B akt osobowych powodki.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 1 marca 2011 roku M. L. zostala zatrudniona
na stanowisku Sekretarza G. C..

Dowdd:



- porozumienie zmieniajgce, k. 32 czesci B akt osobowych powodki.

W dniu 7 marca 2011 roku M. L. zostala zapoznana z zakresem czynno$ci Sekretarza G. C..
Dowdd:

- zakres czynnoSci Sekretarza G. C., k. 33 czeSci B akt osobowych powodki.

Od 1 grudnia 2014 roku M. L. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4000 z} brutto oraz dodatek stazowy
w wysokosci 20, tj. w kwocie 800 zl brutto. Z dodatkiem funkcyjnym przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie 5600
z} brutto miesiecznie.

Dowod:
- pismo dot. zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, k. 59 cze$ci B akt osobowych powodki,
- zaswiadczenie o zarobkach, k. 64.

Przed zatrudnieniem w U. (...) w C. M. L. pracowala jako nauczyciel. Osiggnela wiek emerytalny i zakonczyla prace w
szkolnictwie, nabywajac prawo do emerytury w kwocie ok. 1400 zl netto miesiecznie.

Dowdd:
- zeznania M. L., k. 244v-245v.

W dniu 12 grudnia 2011 roku M. L. zawarla z U. (...) w C. umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzala sie do
archiwizacji dokumentacji wymeldowanych droga administracyjng (...) oraz dokumentacji zwiazanej ze stypendiami
szkolnymi. Umowa opiewala na kwote 3100 zL. Wynagrodzenie z umowy zostalo wyplacone.

Dowéd:
- kopia umowy z rachunkiem, k. 65.

M. L. w 2012 roku poprosila J. M. oraz B. Z. o podpisanie uméw zlecenia na wykonanie czynnosci archiwizacyjnych
w ramach Urzedu Stanu Cywilnego w C.. Zapewnila, ze czynno$ci archiwizacyjne albo juz zostaly wykonane albo w
najblizszym czasie zostang wykonane.

J. M. podpisala umowe (...).033.51.2012.ML z dnia 3 grudnia 2012 roku opiewajaca na kwote 2400 zl za
zarchiwizowanie kopert oséb zmarlych od roku 2006. J. M. liczyla na to, ze bedzie mogla wykona¢ to zlecenie i w
ten sposo6b uzyska¢ dodatkowy zarobek. Po pewnym czasie przyszla do niej powddka z rachunkiem. J. M. podpisala
rachunek, wyplacila pieniadze w kasie i przekazata je M. L..

B.Z.podpisala umowe (...).033.52.2012.MLzdnia 3 grudnia 2012 roku opiewajgca na kwote 2400 z} za przygotowanie
do zarchiwizowania dokumentéw ewidencyjnych zwigzanych z procedura zameldowania i wymeldowania (...) oraz
dokumentacji zwigzanej z zadaniami o§wiatowymi do 2006 roku.

Podobng umowe B. Z. zawarla w listopadzie 2012 roku.

Po pewnym czasie B. Z. podpisala rachunki do ww. uméw, a otrzymane wynagrodzenia przekazala M. L..
Dowdd:

- zeznania J. M., k. 184v-185v,

- zeznania B. Z., k. 186-186v,



- zeznania M. L., k. 244v-245v,
- kopie uméw z rachunkami, k. 66, 67.

A. A. za namowag ze strony M. L. podpisala 3 umowy zlecenia z U. (...) w C.. W dniu 12 listopada 2013 roku
zawarla umowe (...).2150.37.2013.WS, na mocy ktdrej miala zarchiwizowaé teczki oséb zmarlych w 2012 roku, za
wynagrodzeniem w kwocie 1500 zL. W dniu 2 grudnia 2013 roku zawarta umowe (...).2150.39.2013.WS, na mocy ktorej
miala zarchiwizowac ewidencje ludnoSci za 2012 roku, za wynagrodzeniem w kwocie 1500 zL. W dniu 25 wrze$nia 2014
roku zawarla umowe (...).033.58.2014.ML, na mocy ktérej miata zarchiwizowaé ewidencje ludnosci za 2013 roku i
dokumentacje wymeldowania z pobytu stalego decyzja administracyjna.

A. A. nie wykonywatla zadnych czynnoSci zwigzanych z archiwizacja, na podstawie ww. umoéw. Podpisala rachunki do
umoéw, a otrzymane wynagrodzenia przekazata M. L.

Dowdd:

- zeznania A. A., k. 101v-102v,

- zeznania M. L., k. 244v-245v,

- kopie uméw z rachunkami, k. 68, 70, 72.

A. S. za namowa M. L. podpisala dwie umowy zlecenia: (...).2150.38.2013.WS oraz (...).2150.40.2013.WS, na mocy
ktorych zobowiazala sie do archiwizacji teczek oséb zmarlych w 2013 roku i ewidencji ludnosci za rok 2011. Laczne
wynagrodzenie z umdéw wynosilo 3000 zl. A. S. nie wykonywala zadnych czynno$ci zwiazanych z archiwizacja, na
podstawie ww. umoéw. Podpisala rachunki do uméw, a otrzymane wynagrodzenia przekazala M. L..

Dowdd:

- zeznania A. S., k. 185v-186,

- zeznania M. L., k. 244v-245v,

- kopie uméw z rachunkami, k. 69, 71.

E.J. wdniu 29 pazdziernika 2014 roku podpisala — za namowa M. L. — umowe zlecenie (...).033.61.2014.M¥, na mocy
ktorej zobowiazala sie do archiwizacji ksigg meldunkowych od 1946 celem przygotowania do archiwum zakladowego.
E. J. nie wykonywala zadnych czynnoS$ci zwigzanych z archiwizacja, na podstawie ww. umowy. Podpisata rachunek
do umowy, a otrzymane wynagrodzenie przekazala M. L. przelewem bankowym.

Dowdd:

-zeznania E. J., k. 184-184v,

- zeznania M. L., k. 244v-245v,

- kopia umowy z rachunkiem, k. 73.

M. L. wykorzystywala urlop bezplatny w nastepujacych okresach: 12.12.2011r. — 30.12.201171.,1.11.2012T. — 31.12.2012
r., 13.11.2013 r. — 27.11.2013 I, 2.12.2013 I'. — 17.12.2013 I'., 1.10.2014 I. — 20.10.2014 T, 3.11.2014 I. — 21.11.2014 T.

Dowdd:

- zestawienie urlopéw bezplatnych powddki, k. 8 czeéci C akt osobowych powddki,



- wnioski o urlopy bezplatne, k. 4-7 czesci C akt osobowych powodki.

M. L. wykorzystywala urlop bezplatny, aby nie przekroczy¢ progu dochodowego, co powodowaloby obnizenie jej
$wiadczenia emerytalnego.

Dowdd:
- zeznania A. A., k. 101v-102v,
- zeznania E. J., k. 184-184v.

A.A,E.J.,J. M, A.S.iB.Z podpisywaly umowy zlecenia i rachunki do tych uméw, czujac si¢ zmuszone sytuacja,
w jakiej sie znalazly. Nie chcialy sie sprzeciwia¢ M. L., ktora w U. (...) w C. — z uwagi na zajmowane stanowisko —
nalezata do Scislego kierownictwa. Wskazane kobiety obawialy sie reperkusji, ktore moglyby je spotkaé na gruncie
stosunku pracy.

Dowod:

- zeznania A. A., k. 101v-102v,
- zeznania E. J., k. 184-184v,

- zeznania J. M., k. 184v-185v,
- zeznania A. S., k. 185v-186,

- zeznania B. Z., k. 186-186v.
M. L. miala dobre relacje ze wspodlpracownikami. Nie bylo miedzy nimi konfliktéw ani napiec.
Dowod:

- zeznania A. A., k. 101v-102v,
- zeznania E. L., k. 149-150,

- zeznania K. K., k. 182v-183,
- zeznania Z. G., k. 183-183v,

- zeznania E. J., k. 184-184v,

- zeznania J. M., k. 184v-185v,
- zeznania A. S., k. 185v-186,

- zeznania B. Z., k. 186-186v.

M. L. miala jedng konfliktogenna sytuacje z W. S.. Zaproponowala jej wziecie zwolnienia lekarskiego, gdyz — w jej
ocenie W. S. — wymagala odpoczynku. W zwigzku z ta sytuacja W. S. poczula sie mobbingowana, gdyz obawiala sie o
prace. Po wyjasnieniu sprawy z Burmistrzem C. i konsultacjg z prawnikiem relacje M. L. i W. S. unormowaly sie.

Dowdd:

- zeznania W. S., k. 243v-244,



- zeznania M. L., k. 244v-245v.

W dniu 9 grudnia 2014 roku S. S. zostal zaprzysiezony na nowego Burmistrza C.. Swoim zastepca mianowal I. P.. W
U. (...) w C. zapanowala nerwowa atmosfera, albowiem pracownicy nie byli pewni utrzymania zatrudnienia.

Bezsporne.

S. S. jako Burmistrz C. nie zmienil zakresu obowiazkéw pracownikow U. (...) w C.. Nie widziat takiej potrzeby.
Dowod:

- zeznania S. S., k. 246-247.

M. L. od czasu objecia stanowiska przez S. S. pozostawala z nowym burmistrzem w oziebtych stosunkach. Kierowala
do niego pisma z zapytaniem o zakres jej czynno$ci/obowigzkdw, o zabezpieczenie $rodkéw na dzialalno$¢ U. (...) w
C., w tym na wykonywanie przez nig czynnoéci. Odpowiedzi nie otrzymywala.

Dowdd:
- pisma powdodki do pracodawcy, k. 13, 14 oraz k. 9 czesci C akt osobowych powodki.

Po objeciu stanowiska S. S. otrzymywal wiadomosci sms o tresci wskazujacej na koniecznoéc¢ sprawdzenia zawieranych
w U. (...) w C. umdéw zlecenia. Podjat czynnoéci sprawdzajace i wytypowal do sprawdzenia umowy zlecenia na
dokonywanie archiwizacji dokumentéw Urzedu Stanu Cywilnego.

S. S. nie byt zadowolony z pracy powddki. Ocenial te prace negatywnie. W dniu 19 lutego 2015 roku w obecnosci
swojego zastepcy podjal rozmowe z M. L., prezentujac jej swoje stanowisko. Zaproponowal jej rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Powodka nie zgodzila sie. S. S. wskazal wtedy, Ze istnieja niejasnoSci w zwiazku
z zawieraniem umoéw zlecenia na czynnoS$ci archiwizacyjne i — po dokonaniu szczegélowych ustalen — moze to
skutkowa¢ dla powodki rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. M. L. zareagowala na te informacje
o$wiadczeniem, ze od 19 lutego 2015 roku pozostaje na zwolnieniu lekarskim i nie zawrze zadnych porozumien.

Dowod:

- zeznania M. L., k. 244v-245v,
- zeznania S. S., k. 246-247,

- zeznania I. P., k. 241v-243.

M. L. pozostawala na zwolnieniu lekarskim do 12 marca 2015 roku. W tym czasie Burmistrz C. podejmowal rozmowy
z pracownikami U. (...) w C. na okoliczno$¢ zawierania przez nich umoéw zlecenia na archiwizowanie dokumentacji w
Urzedzie Stanu Cywilnego. Pracownicy wskazali, Ze umowy zawierali za namowga powd6dki, nie wykonywali czynnoSci,
a wynagrodzenia przekazywali — po podpisaniu rachunkéw — M. L...

Umowy te réznily sie od innych uméw zlecenia kwotami, gdyz standardowo U. (...) w C. zawieral umowy opiewajace
na 700-800 zl, podczas gdy umowy na archiwizacje dokumentéw w Urzedzie Stanu Cywilnego opiewaly na wyzsze
kwoty. Umowy pod wzgledem formalnym byly sporzadzone prawidlowo — byly opisane, podpisane oraz byly do niech
zalaczone rachunki z wykonania.

Dowdd:

- zeznania S. S., k. 246-247,



- zeznania I. P., k. 241v-243,
-zeznania E. J., k. 184-184v,
- zeznania B. Z., k. 186-186v,
- zeznania J. S., k. 243-243v,
- pisemne o$wiadczenia pracownikow, k. 74-77.

Po powrocie do pracy w dniu 12 marca 2015 roku M. L. zostala wezwana do Burmistrza. S. S. wreczyl powodce
o$wiadczenie zawierajace rozwigzanie z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia. W treéci tego pisma wskazano,
ze przyczyna tego stanu rzeczy jest popelnienie przez powddke w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore jest oczywiste i uniemozliwia dalsze zatrudnianie jej na zajmowanym stanowisku, a popeklienie ktorego
stanowi jednocze$nie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca sprecyzowal, ze
uzyskal informacje, iz powddka w porozumieniu z poprzednim Burmistrzem C. zmuszata pracownikéw do zawierania
fikcyjnych umow zlecen z U. (...) w C. oraz za ich poérednictwem pobierala wynagrodzenia za faktycznie niewykonane
czynnosci, jak rowniez poddawala pracownikéw dzialaniom o charakterze mobbingowym, czym dzialala na szkode
pracodawcy i co w konsekwencji spowodowalo calkowita utrate zaufania do niej jako pracownika.

M. L. nie przyjela tego pisma, co odnotowano na jego egzemplarzu. Swiadkami proby wreczenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia byta pracownica U. (...) w C. — W. S. i Zastepca Burmistrza
-1 P..

Dowod:
- o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, k. 11 czeéci C akt osobowych powddki.

W ramach kontroli doraznej stwierdzono, ze ww. umowy zlecenia maja charakter fikcyjny, gdyz zawierano je na
wykonanie prac juz wykonanych lub zostaly one wykonane p6zniej przez inne osoby w ramach ich obowiazkow
pracowniczych bez odrebnego wynagrodzenia.

Dowdd:
- protokot kontroli doraznej, k. 215-240.

W dniu 18 marca 2015 roku Burmistrz C. zlozyt zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa, przesylajac
do Prokuratury Rejonowej w S. informacje, ktore uzyskal w ramach podjetych czynnosci sprawdzajacych.

Dowdd:
- kopia zawiadomienia, k. 34, 78, 111.

Prokuratura Rejonowa w S. umorzyla $ledztwo odnosnie czynu z art. 231 k.k., ale nadal prowadzila je w zakresie
popeienia przestepstwa z art. 272 k.k. i art. 286 k.k.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Prokuratura Rejonowa w S. zawiadomila U. (...) w C., ze skierowano do Sadu
Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko M. L. o popelnienie przestepstwa z art. 272 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne.

Dowdd:

- zawiadomienie, k. 214.



Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tres¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie, czy rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony zawartej miedzy powodka a pozwanym narusza przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace i w
konsekwencji, czy powodce przystuguje w zwigzku z tym przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$ci mogly stanowié¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych
przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach i
zeznaniach.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w spos6b przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym nie sposob formulowa¢ co do niego zastrzezen, albowiem brak jest okoliczno$ci, ktore

wplywalyby negatywnie na jego ocene.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze Sad nie opieral swoich ustalen na tresci zeznan E. D. i K. J., albowiem Ci
$wiadkowie nie posiadali zadnych konkretnych informacji dotyczacych przedmiotu niniejszej sprawy, ktére moglyby
mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Swiadek K. J. zeznala, Ze pomagala powodce oproznié segregatory,
ktore dostata na biurko. Nie zostalo jednak udowodnione kiedy te czynnosci wykonywala i czy zwiazane byly one ze
spornymi umowami zlecenia.

Strona powodowa nie powolala zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze prace objete spornymi umowami zlecenia
wykonala tylko powddka. Twierdzenia powodki, z ktérych wynika, ze prace te wykonywala w U. (...) w C., w czasie
urlopu bezplatnego, ktory brala w celu opieki nad chorym mezem i matka — sa w calo$ci niewiarygodne. Podobnie jak
tlumaczenia powodki na okoliczno$¢ dlaczego umowy nie byly zawierane bezposrednio z nia.

Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznah A. A., E. L., K. K., Z. G.,E. J.,J.M.,A. S.,B. Z., 1. P., J. S. oraz W. S..

A.A,E.J.,J. M, A.S.iB. Z. dokladnie i zbieznie opisaly przebieg zawierania umoéw, faktu, ze inicjowala te umowy
M. L., jak tez je finalizowala, przynoszac rachunki do podpisu, a nastepnie oczekujac przekazania wynagrodzen. Co
istotne, zeznania tych $wiadkoéw potwierdzaja sie wzajemnie, zgadzaja sie z ich pisemnymi o$wiadczeniami, ale co
najwazniejsze potwierdzaja sie w zeznaniach powodki, ktora przyznala, ze dochodzito do zawierania tych uméw.

Za wiarygodnoScig tych §wiadkdéw przemawia réwniez fakt, ze $wiadkowie Ci nie obciazyli w swoich zeznaniach
powddki stosowaniem przez nia mobbingu. Wszyscy Swiadezyli jednolicie, ze M. L. nie okazywala wobec nich zadnych
przejawow mobbingu. Potwierdzilo sie to rowniez w zeznaniach E. L., K. K, Z. G..

Sad uznal za wiarygodne zeznania I. P., J. S. oraz W. S.. Zeznania I. P. pozostawaly zbiezne ze zeznaniami S. S.,
ale rowniez z zeznaniami A. A., E. J., J. M., A. S. i B. Z., a cze$ciowo takze z zeznaniami powodki. Zeznania J. S.,
cho¢ nie wniosly wiele do sprawy, to na ich podstawie mozna bylo potwierdzi¢ fakt zawierania umoéw zlecenia oraz
ich nietypowosci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Zeznania te pozostawaly w zgodzie z protokolem doraZnej
kontroli, jak tez z zeznaniami I. P.. Sad uznal za wiarygodne zeznania W. S., ktora potwierdzila fakt przygotowywania
przedmiotowych umow zlecenia. Jakkolwiek W. S. wskazala w swoich zeznaniach, ze bala sie powodki i czula sie ofiarg
mobbingu, to zarzut ten nie zostal udowodniony. Faktem jest, ze miedzy obiema paniami zaistnialo zdarzenie, ktore
wywolalo miedzy nimi napiecie, ale z tego nie mozna wywodzi¢, iz W. S. byla ofiarag mobbingu. Po wyjasnieniu sprawy
M. L. nie przejawiala wobec W. S. zadnego szczegoblnego traktowania. Nie moze by¢ zatem mowy o stosowaniu wobec
niej mobbingu.



Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne w czesci, tj. w zakresie, w jakim M. L. potwierdzila fakt namawiania
pracownikow U. (...) w C. do zawierania uméw zlecenia na archiwizacje akt USC, jak tez przygotowywania tych umoéw,
a nastepnie przedkladania rachunkow i przyjmowania wynagrodzen. Zeznania te sa rowniez wiarygodne w zakresie,
w jakim powodka przyznala, ze korzystala z urlopéw bezplatnych oraz otrzymywania §wiadczenia emerytalnego za
prace nauczyciela. Zeznania te potwierdzaja sie w zeznaniach ww. Swiadkow, jak rowniez w dokumentach w postaci
kopii umoéw z rachunkami czy wnioskoéw o urlopy bezplatne.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powodki w tej czeSci, w ktérej M. L. prodbowala przekonywaé, iz wykonywala
umowy zlecenia, iz korzystala z urlopéw bezplatnych z potrzeby opieki nad czlonkami rodziny, jak tez w zakresie
motywow, jaki przySwiecal powddce przy namowach do zawierania uméw. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze
zeznania powddki pozostaja w sprzecznosci z protokotem pokontrolnym, w ktérym wykazano, ze opisane w umowach
czynnoSci archiwizacyjne albo zostaly wykonane przed zawarciem rzeczonych umoéw albo czynnosci te zostaly
wykonane po6zniej, ale przez inne osoby anizeli te, ktore podpisaly sie pod umowami, gdyz byli to inni pracownicy U.
(...)wC., ktorzy dokonali tych czynno$ci w ramach swoich obowigzkow oraz bez dodatkowego wynagrodzenia. Faktem
jest, ze powodka korzystala z urlopéw bezplatnych, aby nie tracié¢ czeSci §wiadczenia emerytalnego. Dzialo by sie tak,
gdyby powodka przepracowala pelny rok, gdyz przekroczytaby prog, powyzej ktérego ZUS obnizylby jej odpowiednie
otrzymywane $wiadczenie. Okoliczno$¢ ta znana byla pracownikom U. (...) w C.. Nie jest zatem prawda, jakoby
powddka podejmowala sie pracy w ramach ww. umoéw zlecenia z potrzeby wykonania zaleglej pracy, ktérej nadmiar
nie pozwalal na jej normalne wykonanie. Przekonuje o tym rowniez tresé¢ protokolu pokontrolnego, z ktérego wynika,
ze ww. uméw w ogoble nie zrealizowano. W rzeczywisto$ci M. L. znalazla sobie sposéb na obejécie przepisow dot.
wysokosci §wiadczenia emerytalnego oséb pozostajacych w stosunku pracy. Aby nie traci¢ §wiadczenia emerytalnego
skladata wniosek o urlop bezplatny, w czasie ktérego nie otrzymywala wynagrodzenia za prace. Namawiala inne
pracownice U. (...) w C. na zawieranie fikcyjnych uméw, po czym inkasowala wynagrodzenia zblizone wysoko$cig do
jej pensji.

Sad uznal zeznania S. S. za wiarygodne. Pozostawaly one zbiezne z zeznaniami I. P., A. A., E. J., J. M., A. S.i B. Z.,
a czeSciowo takze z zeznaniami powodki.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozwolila na merytoryczng ocene zadania strony powodowe;j.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze cho¢ M. L. nie przyjeta odwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, to faktem jest, ze w dniu 12 marca 2015 roku pracodawca podjal rzeczywiste czynnosci,
aby to pismo powddce wreczy¢, a jedynie powddka odmowila jego przyjecia. Zostalo to potwierdzane o§wiadczeniami
obecnych przy tej czynnosci pracownikow U. (...) w C..

Zdaniem Sadu, nie doszlo do naruszenia przepisb6w prawa pracy o rozwiazywaniu stosunku pracy, jak tez nie mozna
przyjac, aby przyczyny podane przez pozwanego pracodawce nie uzasadnialy rozwigzania tego stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, cho¢ nie potwierdzil sie wobec powddki zarzut stosowania mobbingu, czemu wyraznie zaprzeczyli
pracownicy U. (...) w C., to faktem jest, ze M. L. dopuscila sie oczywistego przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie powo6dki na zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), a ktére stanowi jednocze$nie razace
naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Tak wiec w niniejszej
sprawie nastapit zbieg przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
wskazanych w art. 52 par. 1 pkt 1i 2 k.p.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p., Pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Natomiast stosownie do § 2 pkt 4 i 6 tego przepisu, pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci dbaé¢ o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, jak rowniez przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.



Nie ma watpliwosci, ze M. L. byla inicjatorem oraz realizatorem czynnosci polegajacych na zawieraniu fikcyjnych
uméw zlecenia, na mocy ktérych mialy by¢é dokonywane na rzecz U. (...) prace pod postacia archiwizowania
dokumentow USC w latach 2011-2014. Nie ma réwniez watpliwosci, ze z tytulu zawierania tych uméw powddka
odnosila korzysci majatkowe, albowiem otrzymywala wynagrodzenia, ktére stanowily przedmiot tychze umow.

Postepowanie powddki razaco narusza dobro zakladu pracy, jak tez godzi w jego mienie, co wynika z tego, ze powddka
pobierala wynagrodzenie za czynnosci, ktére wykonywali pracownicy na swoich stanowiskach pracy. Jej zachowanie
nie mialo charakteru jednorazowego, ale ciagly — na przestrzeni od 2011 do 2014 roku. M. L. dopuscila sie razacego
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, gdyz do popelnienia przestepstwa zaangazowala innych
pracownikow U. (...) w C., wykorzystujac do tego swoje stanowisko. Nie ma bowiem watpliwosSci, ze M. L. jako
Sekretarz G. C. byla postrzegana jako osoba ze Scislego kierownictwa U. (...) w C., a zatem osoba o wysokim statusie
w zakladzie pracy. Swoim postepowaniem powddka naduzyla zaufania pracownikéw, wiklajac ich w naruszenie
przepisow prawa karnego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze pracownicy czuli sie
»Zzmuszeni” do zawierania tych umoéw, chociaz przymus nie zostal w zaden spos6b wyartykulowany. Pracownicy czuli
presje z uwagi na zajmowane przez powodke stanowisko.

Powyzsze powoduje, ze pozwany pracodawca, mogt rozwigzaé z powddka umowe o prace wskazujac tylko na
naruszenie przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.. Niezaleznie od powyzszego zachowanie powo6dki
wyczerpuje znamiona przestepstwa. Zgodnie z art. 272 k.k., Kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Z art. 115 par. 13 pkt 4 kodeksu karnego wynika, ze funkcjonariuszem
publicznym jest m.in. osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego. Natomiast zgodnie z art. 286 § 1
k.kk., Kto, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.
Swoim postepowaniem powoddka zrealizowala znamiona opisane w art. 272 k.k., albowiem wyludzila od pracownikow,
ktorym podsuwata umowy i rachunki do podpisu, po$wiadczenie przez nich nieprawdy w zakresie, w jakim fikcyjnie
zobowigzywali sie do wykonania tych umoéw, a nastepnie — podpisujac rachunki — po$§wiadczali, ze wykonali umowe.
Powodka dzialala podstepnie, gdyz zapewniala pracownice, ze umowy zostaly juz wykonane albo w najblizszym czasie
zostang wykonane. Tym samym M. L. doprowadzila G. C. (U. (...) w C.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad w zakresie wykonania zawartych umoéw, jak i osob, ktére mialy je realizowaé. Jak
bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, M. L. nie realizowala ww. umoéw, jak tez jedynie korzystala
z danych osobowych pracownic, aby moc zawierac te umowy z pozwanym pracodawca. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem objawialo sie w tym, ze U. (...) w C. placit za archiwizacje akt, ktérej powddka ani osoby widniejace na
umowach nie realizowaly. Malo tego, czynnoSci te zostaly zrealizowane przez innych pracownikéw w ramach ich
obowiazkoéw i bez dodatkowego wynagrodzenia. Nie ma rowniez watpliwosci, ze powodka dzialala w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, gdyz jej zamiarem bylo uzyskanie wynagrodzen w wysoko$ci przewidzianej kazdorazowo w
przygotowanych przez siebie umowach.

Nalezy réwniez dodaé, ze pracodawca dochowal terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jak wynika z zeznan
Swiadka S. P. korespondujgcych z zeznaniami S. S., burmistrz w grudniu 2014 r. z anonimowych sms- 6w powzial
informacje o nieprawidlowosSciach zwiazanych z zawieranymi umowami zlecenia i zlecil sporzadzenie zestawienia
tych umoéw za ostatnie 4 lata, po czym w miesigcu styczniu 2015 r. polecil swojemu zastepcy zbadanie sprawy. W
lutym 2015 r. zastepca burmistrza rozmawial z pracownikami, ktérzy podpisali umowy zlecenia i wywnioskowal,
Ze pracownicy umowy te zawierali na pro$be pani sekretarz i mieli zapewnienie, Ze praca zostala wykonana. Nie
wzbudzilo to jego podejrzen, bo prace z umowy zlecenia mozna powierzy¢ do wykonania innej osobie. Natomiast po
rozmowie przeprowadzonej w dniu 18 lutego 2015 r., z kierowniczka Urzedu Stanu Cywilnego, zastepca burmistrza
powzial informacje, ze prace zwigzane z archiwizacja dokumentéw wykonuja pracownicy na swoich stanowiskach



pracy i ramach swoich obowigzkow pracowniczych. Zatem od 18 lutego 2015 r. zaczal biec termin miesieczny z art. 52
par. 2 k.p. na rozwigzanie stosunku pracy z powodka.

W dniu 12 marca 2015 roku, a wiec przed uplywem miesigca, przedlozono powoddce o$wiadezenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z uzasadnieniem, w ktérym wskazano to, co pracodawca ustalil. Nadto w
dniu 18 marca 2015 roku pozwany zawiadomil Prokurature Rejonowa o mozliwoéci popelnienia przestepstwa, a zatem
rowniez przed uplywem miesigca. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze dochowano terminu, o ktérym mowa w art. 52
§ 2 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Z kolei wobec tresci art. 30 § 5 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sgdu pracy.

Jak wskazano wyzej, pozwany pracodawca nie uchybit przepisowi art. 30 § 4 k.p., gdyz wskazal przyczyne, ktora
uzasadniala rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez wypowiedzenia. Zostalo bowiem ustalone, ze powodka
zmuszala podleglych pracownikéw do podpisywania fikcyjnych uméw zlecen z U. (...) w C. i za ich posrednictwem
pobierala wynagrodzenie za faktycznie niewykonane czynnosci.

Wskazaé nalezy, ze pracodawca spelnil co do zasady wymog, o ktorym mowa w art. 30 § 5 k.p., albowiem pouczyl
powddke o przystugujacym jej prawie odwolania do sadu pracy. Faktem jednak jest, ze pracodawca wskazal
nieprawidlowy termin na wniesienie tego odwolania, wskazujgc termin 7-dniowy, podczas gdy — stosownie do art. 264
§ 2 k.p. — zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Niemniej jednak okolicznoéé tego rodzaju nie
powoduje, ze rozwigzanie stosunku pracy jest obarczone naruszeniem prawa. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy,
bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sqdu pracy uzasadnia jedynie prawo do
przywrocenia terminu okreslonego w art. 265 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r.,
II PK 333/14, LEX nr 1977922).

W ocenie Sadu nie znajduje potwierdzenia zarzut powodki, ze pracodawca rozwigzal z nig stosunek pracy z
naruszeniem art. 39 k.p., tj. przepisu przewidujacego 4-letni okres ochronny pracownika, ktéry w tym czasie osiagnie
wiek emerytalny. Jak bowiem slusznie zauwaza pozwany, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma watpliwoSci
co do tego, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika réwniez w
okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. W takim przypadku szczegélna ochrona przed wypowiedzeniem
przystugujaca pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie tylko w kontekscie roszezen, ktére przystuguja
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., IT PK 99/13, LEX nr 1448394). Sad procedujacy w niniejszej sprawie
podziela to zapatrywanie.

W ocenie Sadu nie ma racji powodka, podnoszac ze pracodawca dopuscil sie zwolnienia jej z powodu urazéw
osobistych. Poczynione w sprawie ustalenia nie wykazaly tego rodzaju okoliczno$ci. Faktem jest, Ze relacje powodki z
nowym burmistrzem byly chlodne, ale nie jest to rGwnoznaczne z tym, ze pracodawca kierowal sie przy rozwiazywaniu
umowy o prace kwestiami natury osobistej, tym bardziej, ze wykazano, iz uzasadnienie o§wiadczenia o rozwigzaniu
z pow6dka stosunku pracy jest prawdziwe.

Sad nie znalazl podstaw, aby przyja¢, ze M. L. byta ofiara mobbingu ze strony pracodawcy. Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
ze od czasu objecia stanowiska przez nowego burmistrza powddka wiele dni spedzila na zwolnieniach lekarskich, a
zatem byla poza Urzedem. Nadto nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze pracodawca
stosowal wobec M. L. dzialania lub zachowania, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
wywolujace u niej zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie,



izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw (art. 942 § 2 k.p.). Podawane przez powodke informacje
to ogolniki bez zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W zakresie rezygnacji przez Burmistrza C. z korzystania z programu LEX oraz Systemu (...) JakoScia, to sa to
decyzje pozostawione dyskrecjonalnej wladzy podmiotu zarzadzajacego gming. Racje ma w tym wzgledzie strona
pozwana, ze skoro gmina korzysta z odplatnej obslugi prawnej §wiadczonej przez kancelarie prawng, to nie ma
potrzeby korzystania z programu informacji prawnej, ktory generuje dodatkowe wydatki po stronie gminy. Nadto
nie jest obowigzkiem pracodawcy zapewnia¢ dostep do takich programdéw, albowiem jest to co najwyzej przywilej
(udogodnienie) dla pracownika, ze taki program zostal mu udostepniony.

Nie mozna odmoéwic racji stronie pozwanej, kiedy podnosi, Ze (...) JakoScia nie sprawdzil sie w U. (...) w C. i w zwiazku
z tym podjeto decyzje o rezygnacji z niego. Jak bowiem wynika ze stanowiska strony pozwanej, system ten generowat
znaczne koszty, a nie przynosil Zadnych rezultatéw. Doszlo nawet do istotnego jego wypaczenia, skoro ankiety dla
petentdéw wypehiali pracownicy (...) po to tylko, aby ankiety takie zostaly wypelnione.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut powddki, ze pracodawca nie wskazal jej zakresu nowych obowigzkow
shuzbowych oraz tego, czy zabezpieczono $rodki w budzecie gminy na ich realizacje. Po pierwsze, pracodawca nie mial
obowigzku wskazywac M. L., jaki jest zakres czynnos$ci Sekretarza G. C., albowiem zakres ten nie ulegl zadnej zmianie.
Podobnie pracodawca nie mial obowigzku wskazywac powddce, czy zabezpieczono $rodki na wykonywanie przez nia
jako Sekretarza G. C. obowigzkow stuzbowych. Ot6z racje ma pozwany podnoszac, ze informacje o budzecie gminy
jest jawny, a nadto powodka — jako jeden z pracownikéw U. (...) w C. — miala wplyw na jego kreowanie. Nie mozna
tracié z pola widzenia, ze M. L. jako osoba z kierownictwa zarzadu gminy miala znaczacy wplyw na tworzenie projektu
budzetu G. C.. Miala zatem wiedze na temat §rodkdéw budzetowych oraz ich przeznaczenia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pracodawca — o$wiadczajac powoddce o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia w dniu 12 maca 2015 roku — nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa pracy o rozwigzywaniu
stosunku pracy, jak tez podal prawdziwe powody uzasadniajace rozwigzanie tego stosunku. W konsekwencji
roszczenie powodki w zakresie przywrdcenia do pracy, jak i w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
nie jest zasadne, a zatem musialo zosta¢ oddalone, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Sad zasadzil od M. L. — jako strony przegrywajacej — na rzecz U. (...) w C. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60
zt (art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Podstawa oddaleniu wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z audytu Regionalnej Izby
obrachunkowej jest to, ze przedmiotem tego audytu nie bylo badanie czy doszlo do faktycznej realizacji spornych
umow zlecenia, natomiast pod wzgledem formalnym i rachunkowym do uméw tych nikt nie zglaszal zastrzezen.

SSR Wioletta Szulc



