Sygn. akt ITI RC 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w S. Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Frydrykiewicz
Protokolant : Tomasz Lisowski

Po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej Z. H. reprezentowanej przez matke M. D. (1)
przeciwko M. H.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty ustalone ugoda z dnia 15 kwietnia 2015 roku w sprawie IIIRC 158/15 Sadu Rejonowego w
S. (...) od pozwanego M. H. na rzecz maloletniej Z. H. z kwoty po 350 (trzysta pietdziesiat zlotych) miesiecznie do
kwoty po 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od 01 grudnia 2017 roku, platne z gory do
dnia dwudziestego kazdego miesigca - z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia zaplaty kazdej kwoty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesci.
III. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Nie zasadza od pozwanego na rzecz przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki kosztow zastepstwa
procesowego.

V. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Malgorzata Frydrykiewicz

Sygn. akt ITI RC 292/17

UZASADNIENIE

M. D. (1) w imieniu maloletniej corki Z. H. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od M. H. z kwoty po 350
z} do kwoty po 750 zl miesiecznie, platne do 15. dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia wniesienia pozwu wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Strona powodowa wniosta réwniez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia Z. H., urodzona (...), jest corka M. D. (1) i M. H.. W ugodzie sadowej ustalono,
ze M. H. bedzie lozyl na utrzymanie cérki w kwocie po 350 zl miesiecznie. Nadto zobowiazal sie do czynienia zakupow
na rzecz maloletniej. Od czasu zawarcia ugody zmienily sie potrzeby maloletniej, jak tez wzrosly mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego, gdyz aktualnie pracuje. Strona powodowa wskazala, ze koszty utrzymania maloletniej wynosza ok. 1500
zl miesiecznie i skladaja sie na nie: 400 zl — zywno$¢, 500 zt — koszty utrzymania mieszkania, 100 zl — odziez i obuwie,
100 zl — higiena i pielegnacja, 200 zl — przedszkole, 100 zl — gry edukacyjne, 25 zt — wycieczki przedszkolne, 100 zt —
leki i witaminy. Strona powodowa wskazala, ze zakupiono telewizor za kwote 1299 zl z miesieczna rata w kwocie 59 zl.



Z telewizora rowniez korzysta maloletnia. Powodka jest aktywnym dzieckiem i chciataby chodzi¢ na zajecia taneczne,
ktoérych koszt to 70 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew M. H. uznal powé6dztwo do kwoty po 450 zl miesiecznie, platnej do 20. dnia kazdego miesigca,
poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia ktorejkolwiek z rat.
Wnibslt nadto o zwolnienie z kosztow sadowych, jakie mialby ponie$¢ na rzecz powddki, a takze wnidst o oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarabia ok. 2300 zl miesiecznie, z czego na wlasne utrzymanie wydaje 900 zl, na co
sklada sie: 500 zt — mieszkanie i oplaty, 100 zt — dojazdy do pracy, 300 zt — wyzywienie. Ponadto wydaje ok. 1200 zi
miesiecznie z tytulu zadluzen, jakie ma w bankach. Pozwany wskazal rowniez, Ze na rzecz corki przeznacza Srednio po
ok. 200 zl miesiecznie, na co skladaja sie koszty dojazdu po coérke i jej odwiezienia, koszty jej wyzywienia, odziezy i
inne wydatki zwigzane z jej pobytem w miejscu zamieszkania pozwanego. M. H. wskazal, ze dwukrotnie w przeszlosci
trafil do szpitala i w zwiazku z tym mial trudno$ci w splacie obcigzajacych go naleznoéci. Po ustabilizowaniu stanu
zdrowia podjal zatrudnienie, splacit zaleglo$ci alimentacyjne i obecnie lozy na utrzymanie corki regularnie. Nadto
splaca pozostale naleznosci w ramach zawartych ugod.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie,
na co pozwany wyrazit zgode (k. 79).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w S. (...) w dniu 15 kwietnia 2015 roku w sprawie III RC 158/15 M. D. (1) jako przedstawiciel
ustawowy maloletniej Z. H. i M. H. zawarli ugode sadowa, na mocy ktérej M. H. zobowiazal sie do lozenia na
utrzymanie corki w kwocie po 350 zl miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2015 roku, platnej do 20. dnia kazdego
miesigca wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie op6Znienia w zaplacie.

Dowod:
- protokol rozprawy wraz z ugoda sadowa, k. 22v akt III RC 158/15.

W czasie zawierania ugody sadowej M. D. (1) pracowala zarobkowo, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie po 1500 z}
miesiecznie. M. H. pozostawal bez pracy, otrzymujac zasitlek w kwocie po 652 zt miesiecznie. Podejmowat sie prac
dorywczych, osiggajac z tego tytulu ok. 900 zl miesiecznie. Miat zadluzenia w zwigzku z nieuiszczaniem biezacych
nalezno$ci w zwiazku z zaciagnietymi zobowigzaniami. Prowadzone byly wobec niego postepowania egzekucyjne.

Dowod:

- protokol rozprawy, k. 22-23 akt III RC 158/15,
- za$wiadczenie M. D., k. 10 akt ITI RC 158/15,

- zadwiadczenie z PUP, k. 21 akt III RC 158/15.

Maloletnia Z. H. ma nieco ponad 4 lata. Maloletnia uczeszczala do zlobka, ktdére koszt wahal sie od ok. 150 zl
miesiecznie do nawet 500 zl miesiecznie. Aktualnie maloletnia uczeszcza do przedszkola, ktérego koszt wynosi od
ok. 100 z} do ok. 183 zl miesiecznie. Oplata z tytulu komitetu rodzicielskiego to 150 z} rocznie, skladki co miesigc
po 10 zl, ubezpieczenie — 40 zl rocznie. Nadto matka maloletniej zakupuje ksigzki — 54 zl rocznie. Zwiekszyly sie
koszty leczenia maloletniej, albowiem zdiagnozowano u niej refluks, a nadto maloletnia ma atopowe zapalenie skory i
problemy alergologiczne. Koszt zakupu lekéw na refluks wynosi 60 zl. Syrop przepisany przez alergologa — 35 zI, masé
na zapalenie skory — 15 zL Dodatkowo tran — 20 z} i witamina C — 10 zl. Koszt wyzywienia dziecka wynosi ok. 400
z} miesiecznie. Zakup odziezy — ok. 100 zl miesiecznie, zajecia taneczne w przedszkolu — 40 zt oraz przedszkoliada —



36 zl miesiecznie, §rodki chemiczne i higieniczne — ok. 100 zl. Maloletnia nosi obuwie ortopedyczne, ktérego roczny
koszt zakupu to 120-150 zl.

Dowéd:

- zeznania M. D. (1), k. 79v,

- potwierdzenia przelewéw za zlobek przedszkole, k. 45-46,
- dokumentacja medyczna, k. 47, 49, 50, 76, 77,

- paragon za obuwie ortopedyczne, k. 48,

- faktury z apteki, k. 51-55,

- umowa o przedszkoliade, k. 78.

M. D. (1) jest zatrudniona w (...) S.A. jako administrator-kasjer za wynagrodzeniem w kwocie 2539,49 zl brutto
miesiecznie, 1841,05 zl netto miesiecznie.

Matka powodki pozostaje aktualnie w zwigzku partnerskim. Jej partner wynajmuje mieszkanie, za co placi 1000 z}
oplaty za najem oraz 390 z} z tytulu czynszu. Rachunek za prad wynosi ok. 200 z} co 2 miesiace. (...) M. D. (1) jest
zatrudniony jako brygadzista za wynagrodzeniem w kwocie ok. 2500 zl miesiecznie. M. D. (1) jest wspotwlascicielem
samochodu osobowego, ktory wykorzystuje do dojazdow do pracy. Celem ubezpieczenia samochodu matka powo6dki
zaciagnela kredyt.

Dowod:

- zeznania M. D. (1), k. 79v,

- zas§wiadczenie o wynagrodzeniu, k. 6, 14,
- kopia umowy najmu, k. 74-75,

- paragony za zakup paliwa, k. 62, 63,

- kopia umowy kredytu, k. 61.

M. H. mieszka i pracuje w S.. Aktualnie jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. za wynagrodzeniem od 1900 z}
netto miesiecznie do 2437,49 zl netto miesiecznie. Mieszka z partnerka i jej 2 dzieémi w jej mieszkaniu. Doklada sie
do oplat w kwocie ok. 200-250 zt miesiecznie do czynszu, a nadto do oplat za zuzyta energie elektryczng — ok. 200 z}
co 2 miesigce. Partnerka M. H. jest pielegniarka i zarabia ok. 2500-2600 zl miesiecznie. Otrzymuje alimenty na dzieci
oraz $wiadczenie wychowawcze na drugie dziecko.

M. H. wydaje na wlasne wyzywienie 400-450 zl miesiecznie. Po poélrocznej niezdolnosci do pracy przyjmuje
suplementy wzmacniajace — ok. 100 zl miesiecznie oraz sterydy ok. 56 zl (2 opakowania po 28 zl kazde) miesiecznie.
Na odziez i Srodki czystosci przeznacza od 80 zt do 100 zl. Nadto splaca zobowigzania zaciggniete jeszcze w okresie
pozostawania w zwigzku z M. D. (1). Po skonsolidowaniu zadluzen i zawarciu ugdd na oplacanie dlugéw przeznacza
ok. 800 z} miesiecznie.

M. H. utrzymuja stalg styczno$é¢ z maloletnig cérka. Zabiera ja rowniez do siebie i w tym czasie ja utrzymuje oraz
dokonuje na jej rzecz zakupow w postaci zabawek czy odziezy i obuwia. Na utrzymanie corki pozwany wydaje ok. 200
zl miesiecznie.

Dowdd:



- zeznania M. H., k. 80,

- dokumentacja dot. zadtuzen, k. 22, 23,

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, k. 24,

- paragon zakupu rowerka, k. 25,

- paragony za zakup odziezy i zabawek, k. 26,
- zdjecia, k. 28-38.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Jak wynika z treéci pozwu podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekuniczy, zwanej dalej k.r.o., zgodnie z dyspozycja ktérego w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Pokresli¢ jednak nalezy, ze do stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138
k.r.o. nalezy wzia¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci
zasadniczych, ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposoéb wplywaja na zakres obowiazku
alimentacyjnego (podobnie w Uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42, MoP 1988 nr 6, poz. 60, Legalis nr 26104).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze obowiazek dostarczania
powodowi Srodkéw utrzymania wynika z przepisow art. 128 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 1 k.r.o0.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 128 k.r.o. obowigzek alimentacyjny, czyli obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Znaczenie zasadnicze ma jednak tre$¢ przepisu art. 133 § 1 k.r.o., z ktdrego wynika, ze rodzice sa obowiazani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania.

W realiach niniejszej sprawy powddka, jako 4-latek, nie ma zdolno$ci do samodzielnego utrzymania, tym samym na
rodzicach spoczywa ustawowy ciezar zaspokajania jej potrzeb. Z. H. kontynuuje bowiem w przedszkolu i nie posiada
zadnego majatku czy dochodu, ktéry moglby postuzyé¢ do zaspokajania kosztow jej utrzymania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowadé,
poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech
osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoSci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona
nie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w
ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn
nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdlne
sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tresé art. 96 k.r.o.,
wedtug ktbérego rodzice obowigzani sg troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie -
odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci
od swych mozliwosci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze



srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego), wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy
ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony brac¢
pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu
konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i
to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku (Uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42, MoP 1988 nr 6, poz. 60, Legalis nr 26104).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, oceni¢ nalezalo, czy od czasu zawarcia ugody w
sprawie III RC 158/15, doszto do zmiany stosunkéw majacych wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego, a wiec czy
w istocie wzrosly potrzeby uprawnionej — Z. H. oraz czy zadane alimenty nie przekraczaja mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych pozwanego M. H..

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako ze meritum niniejszego postepowania
stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie podwyzszenia alimentéw, jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$¢ mogly
stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez Sad.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w spos6b przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym, nie sposob sformulowa¢ zastrzezeni do niego, albowiem brak jest okolicznoéci, ktore
wplywalyby negatywnie na ocene tego materiatu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. D. (1) i M. H.. Zeznania rodzicéw powddki znajdowaly bowiem potwierdzenie
w przedlozonych przez nich dokumentach.

Przechodzac do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze Z. H. nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 133 §
1 k.r.o.), albowiem nie ma majatku i wlasnych zrédet dochodu, ma dopiero nieco ponad 4 lata i nadal kontynuuje
edukacje.

W ocenie Sadu doszlo do istotnej zmiany okolicznosci po stronie usprawiedliwionych potrzeb powddki w poréwnaniu
ze stanem istniejagcym na dzien zawierania ugody w sprawie III RC 158/15.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pojawila sie potrzeba zwiekszenia wydatkéow po stronie powddki, gdyz wzrosly
koszty jej utrzymania w zakresie wydatkéw zwigzanych z leczeniem oraz zywieniem. U maloletniej zdiagnozowano
problemy alergologiczne, laryngologiczne oraz gastrologiczne. Wydatki w zwigzku z zakupem lekdéw wynosza ok. 100 zl
miesiecznie. Dziecko dorasta, wiec zwiekszajg sie potrzeby zywieniowe. Maloletnia wraz z matka zamieszkuje obecnie
w 2-pokojowym mieszkaniu, ktére najmuje partner M. D. (1). Sad nie zaliczyt do kosztéw jej utrzymania wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, gdyz obecnoéc¢ dziecka nie podnosi kosztéw utrzymania mieszkania, ktore co
do zasady chca wynajmowac dorosli, a wiec M. D. (1) i jej obecny partner.

W konsekwencji Sad uznal, ze koszty utrzymania dziecka wzrosly o ok. 200 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu
nizszych oplat za przedszkole wzgledem oplat za zlobek (zlobek kosztowal §rednio miedzy 300 a 400 zl, a przedszkole
kosztuje ok. 180 z}).



Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, Ze sytuacja materialna pozwanego jest nieco lepsza od sytuacji z
chwili zawierania ugody w sprawie III RC 158/15. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, 6wczesSnie pozwany byt
osoba bezrobotng, zajmujgcg sie pracami dorywczymi z lgcznym dochodem w kwocie ok. 1500-1600 zl miesiecznie,
podczas gdy obecnie pracuje zawodowo za wynagrodzeniem w kwocie ok. 2300 zl miesiecznie, utrzymuje siebie i liczne
zobowigzania finansowe, ktore regularnie splaca, a ktére zaciggnal bedac jeszcze w zwiazku z matka powodki. Sad
dostrzega, ze sytuacja pozwanego co do zasady ulegla poprawie, ale pamietac¢ nalezy, ze M. H. splaca zobowigzania,
z ktorych w przeszloéci korzystala powodka i jej matka. Zatem choé sa to zobowiazania pozwanego, to w pewnym
moralnym sensie obcigzaja one takze powddke i jej matke. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze M. H.
stara sie utrzymywac styczno$c¢ z corka, zabiera ja do siebie na weekendy, kiedy to sprawuje nad corka bezposrednig
piecze i kiedy ja utrzymuje. Z poczynionych ustalen wynika, ze M. H. poza uiszczanymi alimentami przeznacza na
potrzeby corki ok. 200 zl miesiecznie. Sa to gléwnie wydatki na wyzywienie w czasie, gdy corka u niego przebywa,
jak tez wydatki czynione na zakup odziezy i zabawek. W rezultacie pozwany pokrywa poza uiszczanymi alimentami
jeszcze inne potrzeby dziecka.

Zdaniem Sadu, przytoczone wyzej okolicznoéci uzasadniaja zmiane dotychczasowej wysokoéci alimentow.

W tej sytuacji nalezalo oceni¢ w jakim zakresie kazdy z rodzicow powoda winien uczestniczy¢ w wyzszych kosztach
utrzymania dziecka. Zdaniem Sadu, przyjmujac, ze proces wychowania maloletniego jeszcze sie nie zakonczyl,
stosownie do treéci art. 135 § 2 k.r.o. — nalezy odpowiednio rozdzieli¢ miedzy rodzicéw maloletniego nie tylko koszty
jego utrzymania, ale réwniez koszty wychowania.

W tym wzgledzie, Sad wzial pod uwage, iz to M. D. (1) sprawuje bezposrednia, osobista piecze nad corka, co oznacza,
Ze pozwany, na ktérym cigzy obowiazek alimentacji w rownym stopniu jak na matce maloletniej, winien wyréwnac
swoj udzial w sprawowaniu opieki nad dzieckiem poprzez lozenie odpowiedniej, wyzszej kwoty, niz ta, ktéra obcigza
matke powodki. Kwota ta winna stanowié comiesieczne czeSciowe zaspokojenie potrzeb dziecka, ktérych M. H. nie
jest w stanie zaspokajac osobiscie w zakresie kosztow wychowania dziecka.

W konsekwencji Sad uznal, ze ojciec dziecka powinien uiszcza¢ alimenty wyzsze o 100 zl niz dotychczas, albowiem
wzrost kosztéw utrzymania maloletniej wyniost ok. 200 zl (koszty leczenia i wyzywienia). Pozostale wyzsze wydatki
(np. na zajecia dodatkowe) bilansuja sie z nizszymi wydatkami na przedszkole w poréwnaniu z wydatkami za zlobek.

W konsekwencji, zdaniem Sadu spelnione zostaly przeslanki okre§lone przepisem art. 138 k.r.o., dlatego Sad
podwyzszyl dotychczasowe alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie. Tym samym Sad
zmienit rozstrzygniecie o alimentach zawarte w ugodzie sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w S. (...) w dniu
15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III RC 158/15. Zasadzenie alimentow w wyzszej kwocie nastapilo od dnia 1 grudnia
2017 roku, albowiem alimenty stuza zaspokojeniu biezacych potrzeb osob do nich uprawnionej, a w niniejszej sprawie
nie wykazano, aby maloletnia pow6dka miala jakie$ niezaspokojone potrzeby.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6éZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z art. 482 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, przyjmujac, ze brak jest podstaw faktycznych do podwyzszenia
alimentéw ponad kwote 450 zl oraz od dnia wniesienia pozwu, co uzasadniono powyzej.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany M. H. przegral proces, powinien ponie$¢ zwigzane z tym koszty procesu (art. 98
§ 1-3 k.p.c.) oraz koszty sadowe (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98



§ 1 k.p.c.). Sad uznal jednak, Ze nie nalezy pozwanego obcigza¢ kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa,
albowiem M. H. wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wobec corki, utrzymuje ja w czasie sprawowania
pieczy nad nig, jak tez ponosi wysokie wydatki w zwigzku z powstalymi niezaleznie od niego (z uwagi na stan zdrowia)
zadluzeniami wobec wierzycieli. Postawa pozwanego, tj. dazenie do splaty naleznoSci alimentacyjnych w pierwszej
kolejnosci oraz zawieranie ugdd z wierzycielami wskazuje, ze nie unika on swoich zobowigzan, ale dostosowuje
mozliwo$ci platnicze do mozliwos$ci zarobkowych. Sad zdecydowal zatem o odstgpieniu od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi (art. 102 k.p.c. w zw. z art. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Sad nie zasadzil od pozwanego takze kosztow procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony
powodowej. Sad kierowal sie w tym wzgledzie opisana wyzej trudna sytuacja materialna pozwanego, cze$ciowym
uznaniem przez niego zadania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej, jak tez niewielkim udzialem pelnomocnika
strony powodowej w ramach niniejszego postepowania (zlozenie jednego pisma o ogoélnej treéci oraz udziat w jednej
rozprawie). W konsekwencji, na zasadzie art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c., Sad rozstrzygnal jak w punkcie IV. wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, znajduje uzasadnienie w tresci
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym jezeli sad zasadza alimenty, to z urzedu musi nada¢ takiemu wyrokowi przy
jego wydawaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Malgorzata Frydrykiewicz



