Sygnatura akt I C 1163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Augustynek
Protokolant:Agnieszka Balonis

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B. i T. B.

przeciwko Kolu(...)wS.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Kola (...) w S. solidarnie na rzecz powodéw D. B. i T. B. kwote 6.522,06 z} (sze$¢ tysiecy
piecset dwadzie$cia dwa zlote szeS¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:

a. 6.522,06 zl (szeS¢ tysiecy piecset dwadzieScia dwa zlote sze$é groszy) od dnia 6 lipca 2015 r. roku do dnia 2
sierpnia.2o015 .

b. 4.722,06 zl (cztery tysiace siedemset dwadzie$cia dwa zlote sze$¢ groszy) od dnia 3 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;
2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. Ustala, ze powodowie D. B. i T. B. wygrali proces w 86% i szczegblowe rozliczenie kosztéow procesu pozostawia
Referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym w S..

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Augustynek
Sygn. akt I C 1163/16
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 16 listopada 2015 r. D. B. i T. B. wniesli o zasadzenie od Kotla (...) w S.:
I. solidarnie na ich rzecz:
1. kwoty 5.760 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty:
a. 7.560 zlotych od dnia 5 lipca 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 .,
b. 5.760 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
2. kosztoéw procesu,

II. na rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasnili, Ze dochodza uzupelniajacej kwoty wynagrodzenia za szkode towiecka
za ujawniong w dniu 27 maja 2015 r. w uprawie tubinu waskolistnego zasianego na stanowiacej ich wlasnoéc
dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S., ktory zgodnie z umowa kontraktacji z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Handlowym (...) Sp. z .0.0. w K. zobowiazali sie wyprodukowa¢ i zebra¢ nasiona, ale, poniewaz uprawa zostala
zniszczona przez jelenie, pozwane kolo lowieckie przyjeto za nig odpowiedzialno$é i po otrzymaniu zawiadomienia
o wystapieniu szkody, w dniu 5 czerwca 2015 r. w obecnos$ci pelnomocnika powodki W. S. sporzadzito ostateczny
protokol szacowania szkody nr (...), w ktérym, po potwierdzeniu faktu i przyczyny wystapienia szkody, wysokosci
wynagrodzenia za jej wyrzadzenie ustalilo na kwote 10.700 zlotych odpowiadajaca réznicy pomiedzy iloczynem
obszaru dzialki (5 ha), wartoécia prognozowanego plonu z 1 ha (17 dt) i warto$cia utraconego plonu (140,00
zl) a wysoko$cia nieponiesionych przez powddke kosztow zbioru, transportu i przechowywania nasion (10%
prognozowanych zbioré6w z 5 ha), niemniej jednak juz w kolejnym protokole datowanym na 5 czerwca 2015 r.
i oznaczonym nr (...) z powolaniem sie na przepis art. 49 § 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie, jednostronnie dokonato obnizenia kwoty weczeéniej ustalonego odszkodowania o 40% w ten sposob, ze,
przy bezspornej warto$ci utraconego plonu z 1 dt zanizylo jego prognozowang wielko$é¢ oraz zastosowalo redukcje z
tytulu nieponiesionych przez powodke kosztéw zbioru, transportu i przechowywania nasion, gdy tymczasem kontrola
ich plantacji dokonana w dniu 21 maja 2015 r. przez przedstawiciela spotki kontraktujacej potwierdzila jej dobry
stan i dobre rokowania, a zgodnie z umowa kontraktacji na nie cigzyl na nich jako na producencie obowiazek
przechowywania i transportu nasion, stad tez weryfikacje ustalen pozwanego kola zlecili rzeczoznawcy majatkowemu
mgr inz. Z. S. legitymujgcemu sie kilkuletnim do§wiadczeniem w rolnictwie, w tym w O$rodku Doradztwa Rolniczego
w B. i, skoro, po dokonaniu ogledzin zniszczonej plantacji i zebraniu z niej 11 préb jednostkowych, a nastepnie ich
wymldceniu, oczyszczeniu i zwazeniu, wielko§¢é prognozowanego plonu z 1 ha ustalil on na 33,30 dt, wyliczyli, ze
nalezna im kwota wynagrodzenia opiewa na 13.986 zlotych i wobec nieotrzymania zaplaty jakiejkolwiek kwoty na
jego poczet, w piSmie z dnia 14 lipca 2015 r. wezwali pozwane kolo do jego zaplaty z odsetkami ustawowymi od dnia
5 lipca 2015 r. z jednoznacznym wskazaniem na brak z ich strony zgody na ustalenia zawarte w protokole nr (...), w
odpowiedzi na co, w pi$mie z dnia 28 lipca 2015 r. pozwane kolo poinformowalo ich o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 6.426 zlotych tak, ze aktualnie dochodza uzupehienia odszkodowania do kwoty 13.986 zlotych i dodatkowo
wyjaéniajg, ze niezaplacong roéznice pomniejszyli o kwote 2.360 zlotych wplacona przez pozwane kolo na rachunek
bankowy powddki w dniu 3 wrzeénia 2015 r., z ktdrej 560 zlotych przekazana zostala na poczet odszkodowania
naleznego powodce na podstawie protokotu nr (...) z tytulu szkody niebedacej przedmiotem postepowania, a 1.800
zlotych- tytulem omytkowo wyplaconego odszkodowania przystugujacego innej osobie i wlasnie co do tej kwoty w
dniu 3 listopada 2015 r. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu jej z naleznego im odszkodowania w niniejszej sprawie, w
efekcie czego ich wierzytelno$é z tego tytulu ulegla umorzeniu do kwoty 5.760 zlotych. (k. 1-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2015 r. (zwanym dalej nakazem zaplaty)
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w S. orzekl, ze Kolo (...) w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu
powinno zaplaci¢ solidarnie na rzecz D. B.iT. B. kwote 7.560 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
7.560 zlotych od dnia 5 lipca 2015 r. do dnia 13 wrze$nia i od kwoty 5.760 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty wraz z kwota 1.306 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw. (k. 33).

W sprzeciwie z dnia 4 stycznia 2016 r. z brakami formalnymi uzupelionymi w pi$mie z dnia 7 lutego 2016 r.
(zwanym dalej sprzeciwem) Kolo (...) w S. zaskarzyto w caloSci nakaz zaplaty i nie negujac w nim faktu wystapienia
w maju 2015 r. szkody lowieckiej w uprawie powodéw na dzialce nr (...) polozonej w S. i swojej odpowiedzialnoSci
za nig, zakwestionowato twierdzenia powodow co do odmiany tubinu na uszkodzonej plantacji, plonu mozliwego do
osiagniecia z niej, gdyby szkoda nie wystapila i zanizenia juz przyznanego z tego tytutu odszkodowania, wniosto o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoddw kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwane kolo przekonywalo, ze szacowanie szkody odbylo sie zgodnie z
procedura przewidziang w § 4 ust. 7i § Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan w uprawach i plodach rolnych, w tym prawidtowo



obnizono jego warto$¢ o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania i takze prawidlowo odszkodowanie
zredukowano do 60% z uwagi na wystapienie szkody w okresie od 21 maja do 10 czerwca. (k. 35, 59-62).

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w zakresie warto$ci plonu mozliwego do osiagniecia ze zniszczonej uprawy
pozwane koto dodatkowo podnioslto zarzut powagi rzeczy ugodzonej argumentujac, ze kwestia ta zostala ugodzona w
protokole ostatecznego szacowania szkody z dnia 5 czerwca 2015 r. (k. 110 v.).

Sad ustalil, co nastepuje:
D. B.iT. B. sa malzenstwem, w ktorym panuje ustroj malzenskiej wspolnosci majatkowe;j.
bezsporne

Od 11 lipca 2014 r. nieruchomo$¢ w oznaczona w ewidencji gruntoéw jako dzialka nr (...) stanowigca grunty orne o
klasie bonitacyjnej gruntu IV b na obszarze 6.870 ha i IV na obszarze 8.3455 ha, grunty zadrzewione i zalesione o
symbolu L.-RV na obszarze 2.2874 ha, lasy o symbolu Ls VI na obszarze 2.1617 ha i nieuzytki na obszarze 0.3676 ha
potozona w obrebie ewidencyjnym S., dla ktorej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (zwana dalej nieruchomo$cia, dziatka nr (...), plantacja lub uprawa) stanowi wlasnoé¢ D. B. i T. B.
na zasadzie malzenskiej wspolno$ci majatkowej.

bezsporne, a nadto dowdd:

- wydruk z ksiegi wieczystej k. 8-9,

- wypis z rejestru gruntoéw k. 164

W. S. jest ojcem D. B., a K. S. bratem D. B..
bezsporne

K. S. legitymuje sie wyksztalceniem rolniczym.
bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania powoda T. B. k. 121

K. S.iW. S. posiadaja do§wiadczenie w pracy w rolnictwie, w tym W. S. okolo czterdziestoletnie, a K. S. -kilkuletnie
do$wiadczenie w prowadzeniu upraw nasiennych.

bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka K. S. 107,

- zeznania $wiadka W. S.,

- zeznania powoda T. B. k. 121

0Od 1952 r. Kolo (...) w S. (zwane tez dalej Kotem (...)) dzierzawi Obwody Nr 72 C. i Nr 101 S..
bezsporne

Od daty dokladnie nieustalonej W. S.i K. S. sa czlonkami Kola (...).

bezsporne



W okresie dokladnie nieustalonym do okolo 2012 r. W. S. by} czlonkiem komisji szacujacej powolanej w Kole (...) do
szacowania szkdd lowieckich powstalych w obwodzie lowieckim Kola (...) (zwanej dalej komisja szacujaca).

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka S. Z. (1) k. 120,

Patrzac od strony lasu w odleglo$ci okolo 50 m od dzialki nr (...) usytuowane sa grunty orne o klasie bonitacyjnej IV
b i IV bedace wlasnoécia K. S. (zwane dalej dzialka lub gruntami ornymi K. S.).

bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka K. S. k. 108-109,
- zeznania powoda T. B. k. 121

Na podstawie umowy kontraktacyjno- handlowej nr (...) na produkcje i dostawe nasion rolniczych z dnia 11 grudnia
2014 r. (zwana dalej umowa kontraktacji lub umowa nr (...)) D. B. wystepujaca jako producent zobowiazala sie
wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K. (wystepujacej jako kontraktujacy i zwanej
dalej P.P.H. (...)) do zakupu 800 kg nasion lubinu waskolistnego Tango Sonet o klasie kwalifikacyjnej B, a nastepnie
ich zasiewu na obszarze 5,00 ha i wyprodukowania z nich materialu siewnego w iloéci 100 q (20 q/ha) wraz z jego
zbiorem w terminie listopad- grudzieh 2015 r., za§ P.P.H. (...) zobowiazala sie do sprzedazy producentowi ziarna
i wykupu zakontraktowanych nasion we wskazanych iloSciach i terminach po sugerowanej cenie zakupu 1,20 zl/kg
brutto.

bezsporne, a nadto dowdd:

- umowa kontraktacji k. 86-88,
- zeznania $wiadka K. S. k. 107,
- zeznania powoda T. B. k. 121

Na 2015 rok umowe kontraktacyjno- produkcyjna na produkcje i dostawe nasion rolniczych lubinu waskolistnego
odmiany Tango na warunkach opisanych w umowie nr (...) z P.P.H. (...) (zwana dalej umowa kontraktacji K. S.)
zawart takze K. S., przy czym byl to drugi przypadek wspdlpracy jego gospodarstwa rolnego z P.P.H. (...) w zakresie
produkecji nasion.

bezsporne, a nadto dowdd:

- umowa kontraktacji k. 86-88,
- zeznania $wiadka K. S. k. 107,
- zeznania powoda T. B. k. 121

W roku 2015 r. wysiew, uprawa i produkcja nasion na podstawie umowy kontraktacji K. S. (zwana dalej uprawa lub
plantacja (...)) realizowana byla na dzialce K. S. na gruntach o klasie bonitacyjnej IV b i IV lezacej w sgsiedztwie dziatki

nr (...).
bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka K. S. k. 107,

- zeznania powoda T. B.



W dniu 4 marca 2015 r. D. B. za cene 2.592 zlotych brutto zakupila w P.P.H. (...) kg nasion lubinu waskolistnego
odmiany Tango, dla ktorego wydano $wiadectwo kwalifikacji (...).

bezsporne, a nadto dowdd:
- faktura k. 89,
- zeznania $wiadka J. Z. k. 109-110

Umowa kontraktacji nr (...) realizowana byla na dzialce nr (...) na obszarze 5 ha na gruntach o klasie bonitacyjnej IV
b i IV (zwanych dalej uprawa lub plantacja powodow).

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka K. S. k. 107,
- zeznania powoda T. B.

Prowadzeniem uprawy powodéw i uprawy K. S. od momentu zasiewu zajmowal sie K. S. stosujac w jej trakcie te same
zabiegi agrotechniczne, te same §rodki produkcji i ochrony ro$lin oraz ten sam sprzet rolniczy.

bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka K. S. k. 107,

- zeznania $wiadka W. S. k. 108 v.,

- zeznania powoda T. B. k. 121

Stan i jako$¢ uprawy powoddw i uprawy K. S. byly zblizone.
bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka K. S. k. 107,

W dniu 21 maja 2015 r. przedstawiciel P.P.H. (...) dokonal lustracji plantacji powod6w, w toku ktorej stwierdzit ,dobry
stan plantacji i rownomierne wschody” z dobrymi rokowaniami i na te okoliczno$¢ sporzadzil w dniu 21 maja 2015 .
protokol lustracji plantacji nasiennej (zwany dalej protokotem lustracji).

bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka J. Z. k. 109-110,
- protokoél lustracji plantacji nasiennej k. 10

W dniu 27 maja 2015 r. K. S. ujawnil szkode w plantacji powodow wyrzadzong przez jelenie (zwana dalej szkoda
lowiecka).

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka K. S. k. 107-108,
- zeznania powoda T. B. k. 121

Daty dokladnie nieustalonej szkoda lowiecka wywolana przez jelenie wystapila takze w plantacji (...) z tym, ze miata
mniejszy rozmiar niz szkoda lowiecka w plantacji powodow.



bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka K. S. k. 107-108,
- zeznania powoda T. B. k. 121

W piémie z dnia 27 maja 2015 r. D. B. zawiadomila Kolo (...) o wystapieniu szkody lowieckiej, a jego wplyw pozwane
kolo odnotowalo w dniu 28 maja 2015 .

bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 118 v.,

- pismo z dnia 27 maja 2015 r. k. 11

- protokél statecznego szacowania szkody k. 12

W okresie dokladnie nieustalonym od okolo 2014 r. i co najmniej do czerwca 2015 r. cztonkami komisji szacujacej
byli S. Z. (2) i S. Z. (1), ktérzy przed objeciem tych obowigzkéw odbyli dwudniowe szkolenie w zakresie szacowania
szkod lowieckich.

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 118 v.,
- zeznania $wiadka S. Z. (1) k. 120 v.

Do dnia 5 czerwca 2015 1. S. Z. (1) i S. Z. (2) jako czlonkowie komisji szacujacej przeprowadzili pojedyncze szacunki
szkod lowieckich.

bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 118 v.,

- zeznania $wiadka S. Z. (1) k. 120 v.

W rozmowie telefonicznej ze S. Z. (2) jako pelnomocnika w sprawie szkody lowieckiej D. B. wskazala W. S..
bezsporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 118 v.,

W dniu 5 czerwca 2015 1. S. Z. (2) i S. Z. (1) jako czlonkowie komisji szacujacej w obecnosci W. S. jako pelnomocnika
D. B. po dokonaniu ogledzin plantacji powodéw z pominieciem pomiaréw: powierzchni uszkodzonej plantacji, stanu

zanieczyszczen, obsady roslin na m®, wysokoéci roélin, stanu zdrowotnego ro$lin, uszkodzen wyrzadzonych przez
szkodniki glebowe i wydajno$ci plonu z ha ustalili, ze rosliny zostaly zgryzione przez jelenie, a plantacja nadaje sie
do zaorania i po uzgodnieniu z W. S. wydajnoéci plonu na 17 dt/ ha, a ceny utraconego plonu na 140 zl/dt przy
przyjeciu nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania w wysokoS$ci warto$ci 10% prognozowanego
plonu, warto$é wynagrodzenia za szkode lowiecka ustalili na kwote 10.700 zlotych, ktéra zobowiazali sie przekazac na
wskazany rachunek bankowy, na okoliczno$¢ czego w obecno$ci W. S. zostal sporzadzony i podpisany przez wszystkich
uczestnikoéw ogledzin zostal protokol ostatecznego szacowania szkody z dnia 5 czerwca 2015 r. nr (...) (zwany dalej
protokolem nr (...)).

bezsporne, a nadto dowod:



- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 118 -119,
- zeznania $wiadka S. Z. (1) k. 120 121,
- zeznania $wiadka W. S. k. 108-109,

- protokét nr (...) k. 12

Na ustalenia zawarte w protokole nr (...) dotyczace wydajnoSci plonu oraz wysoko$ci wynagrodzenia za szkode
lowiecka W. S. uzyskal zgode D. B., ktora zakomunikowala mu podczas rozmowy telefonicznej wykonanej do niej z

inicjatywy ojca.

bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania $wiadka W. S. k. 108-109,

W dniu 5 czerwca 2015 r. na plantacji powodow nie bylo widocznych §ladéw zachwaszczenia.
dowdd:

- zeznania $wiadka W. S. k. 108-109,

- zeznania K. S. k. 108,

- zeznania $wiadka J. Z. k. 109,

- czeSciowo zeznania §wiadka S. Z. (1) k. 120,

- protokoél lustracji k. 12

W dniu 5 czerwca 2015 r. S. Z. (2) bez udzialu S. Z. (1) i przedstawiciela poszkodowanej sporzadzil protokoét
ostatecznego szacowania szkody nr (...) (zwany dalej protokotem nr (...)), w ktérym uzupekil tresé protokotu nr (...) w
ten sposob, ze powierzchnie zniszczenia uprawy ustalil na 100 % i powolujac sie na art. 49 § 5 ustawy Prawo lowieckie
i 8§ 4 ust. 6 (nieoznaczonego aktu prawnego) wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalonego w protokole nr (...) obnizyt do 60%
tj. do kwoty 6.426 zlotych.

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 119-119 v.,
- protokét nr (...) k. 13

W. S. odmoéwil podpisania protokotu nr (...), ktéry w dniu 6 czerwca 2015 r. zostal mu w tym celu przedstawiony przez
S.Z.(2).

bezsporne, a nadto dowdd:
- zeznania $wiadka W. S. k. 108-109,
- zeznania $wiadka S. Z. (2) k. 119,

- zeznania $wiadka S. Z. (1) k. 120



W piémie z dnia 14 lipca 2015 r. (zwanym dalej wezwaniem z dnia 14 lipca 2015 r.) D. B. i T. B., powolujac sie na
uzgodnienia zawarte w protokole nr (...), wezwali Kolo (...) do zaplaty kwoty 10.710 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 lipca 2015 r. w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

bezsporne, a nadto dowod:
- wezwanie z dnia 14 lipca 2015 r. k. 23- 24

W piémie z dnia 28 lipca 2015 r. Kotlo (...) poinformowalo powodéw o odmowie spelienia zadania zawartego w
wezwaniu z dnia 14 lipca 2015 r. i ustaleniu ostatecznej kwoty wynagrodzenia za szkode lowiecka w wysokosci 6.426
zlotych.

bezsporne, a nadto dowdd:
- wezwanie z dnia 27 lipca 2015 r. k. 26- 277

Daty dokladnie nieustalonej nie wczesniej niz 28 lipca 2015 r. na poczet wynagrodzenia za szkode lowiecka Kolo (...)
wyplacilo poszkodowanemu kwote 6.426 zlotych.

bezsporne

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Kolo (...) przekazalo na rachunek bankowy Gospodarstwa Rolnego (...) kwote 2.360 zlotych
tytulem ,,protokol nr (...) odszkodowanie”, w tym 560 zlotych tytulem odszkodowania naleznego D. B. zgodnie z
protokolem szacowania nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r.

bezsporne, a nadto dowdd:
- historia operacji na rachunku bankowym k. 28,
- wezwanie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. k. 29

W dniu 31 sierpnia 2015 r. dzialajacy na zlecenie D. B. rzeczoznawca majatkowy mgr inz. Z. S. prowadzacy Biuro (...) z
siedziba w S. przy ulicy (...) (zwany dalej Z. S. lub rzeczoznawca majatkowym) w obecno$ci W. S. jako upowaznionego
przedstawiciela zleceniodawcy dokonal ogledzin plantacji powodéw, podczas ktérych ustalil, ze na plantacji znajduja
sie znaczne ubytki roslin spowodowane wcze$niejszym zerowaniem zwierzyny townej i idgc po najdluzszej przekatnej

pobral 11 prébek jednostkowych przy pomocy kwadratowej miarki o powierzchni 1/10 m?, ktére nastepnie wymldcil,
a oczyszczone nasiona zwazyl i przy uzyciu podrecznego wilgotnoéciomierza ich 6wczesng wilgotno$c okreslil na 11,6
% oceniajac ja jako normatywna i w oparciu o te dane mozliwy do osiagniecia plon z ha (dt) plantacji, przy zalozeniu,
ze nie wystapilaby na niej szkoda lowiecka, ustalil na 33,33 dt z ha.

bezsporne, a nadto dowod:
- opinia rzeczoznawcy majatkowego k. 13-17

Ogledziny plantacji powodéw dokonane przez Z. S. oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski byly prawidlowe
izasadne.

dowod:
- opinia bieglego M. S. (1) k. 326
Plon osiagniety z plantacji (...) wyniost okolo 3 ton (30 dt) z ha.

dowod:



- zeznania $wiadka K. S. k. 107 v.

Srednia cena plonu tubinu odnotowana przez doradcéw (...) Oérodka Doradztwa Rolnego w B. w wojewodztwie (...)
w 2015 1. ksztaltowala sie w obrocie rynkowym na poziomie 770 zl/tone, za$ $redni plon to 2 tony/ha.

dowdd:
- informacja z (...) w B. k. 92

W pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Kolo (...) wezwalo Gospodarstwo Rolne (...) do zwrotu kwoty 1.800 zlotych
tytulem zwrotu nienaleznego ,,odszkodowania za protokét nr (...) r.”

bezsporne, a nadto dowod:
- wezwanie z dnia 14 wrzeénia 2015 r. k. 29

W piémie z dnia 3 listopada 2015 r. D. B. i T. B. zlozyli wzgledem Kota (...) o§wiadczenie o potraceniu kwoty 1.800
zlotych wyplaconej im tytulem protokotu nr (...) z ich naleznoécia w kwocie 7.560 zlotych tytulem uzupekliajacego
odszkodowania za szkode lowiecka powstala na dzialce nr (...) zgloszona w dniu 28 maja 2015 r.

bezsporne, a nadto dowdd:

- oéwiadczenie z dnia 3 listopada 2015 r.+ dowdd nadania k. 30-31
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo lowieckie i
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U. z 2010 r. Nt 45 poz. 272 w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 27 maja 2015 r. (zwane dalej odpowiednio Prawem lowieckim i Rozporzadzeniem).

Stosownie do art. 46 Prawa lowieckiego dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny lub przy
wykonywaniu polowania, przy czym ogledzin i szacowania takich szkod, a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania
dokonujg przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego, a na zadanie strony w czynno$ciach tych
uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolnicze;j.

Wilasciciele lub posiadacze gruntéow rolnych i le$nych powinni jednak, zgodnie z potrzebami, wspoldzialaé¢ z
dzierzawcami i zarzadcami obwodéw lowieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, a gdy pomiedzy
wlascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego powstat spor o wysokoéc
wynagrodzenia za szkody strony moga zwrdécic¢ sie do wlaSciwego ze wzgledu na miejsce powstalej szkody organu
gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu (art. 47 Prawa towieckiego).

Odszkodowanie nie przysluguje natomiast:

1. osobom, ktérym przydzielono grunty stanowiace wlasno§é Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach
le$nych,

2. posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre§lonego przez sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaly,



3. posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom,

4. za szkody nieprzekraczajace wartoSci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy,
5. za szkody powstale w ptodach zlozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sasiedztwie lasu,

6. za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych (art. 48 Prawa
lowieckiego).

Szczegbdlowo sposdb postepowania przy szacowaniu szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplat odszkodowan
za szkody lowieckie okresla Rozporzadzenie, zgodnie z ktérym:

1. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego informuje wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz wlaéciwa terytorialnie izbe rolnicza o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkoéd
wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych (§ 1 ust. 1),

2. wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany dalej ,poszkodowanym”, zglasza szkode w
formie pisemnej osobie, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkéd
wyrzadzonych w sadach - w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym okresleniem liczby uszkodzonych
drzew (§ 1 ust. 2),

3. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do prowadzenia ewidencji zgltoszen, o ktorych mowa
w ust. 2 (§ 1 ust. 3),

4. wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
»Szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela
wladciwej terytorialnie izby rolniczej (§ 2 ust. 2),

5. pelnomocnikowi, o ktorym mowa w ust. 1, pelnomocnictwa udziela sie na piSmie (§ 2 ust. 2),

6. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin, ostatecznego
szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody nie pdzniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za
porozumieniem stron - w terminie krotszym (§ 2 ust. 3),

7. nieobecno$¢ zawiadomionego poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, ostatecznego szacowania
szkody lub ponownego szacowania szkody (§ 2 ust. 4),

8. z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody szacujacy sporzadzaja protokdl,
zwany dalej ,protokolem”, ktory podpisuja szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel
wlaéciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnosci (§ 2 ust. 5),

9. gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia podpisania protokotu, szacujacy zamieszcza o tym informacje w
protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu (§ 2 ust. 6),

10. poszkodowany moze wnieé¢ zastrzezenia do protokotu (§ 2 ust. 7),
11. wzor protokotu stanowi zalgcznik do rozporzadzenia (§ 2 ust. 8),
12. ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem ogledzin (§ 3 ust. 1),

13. ogledzin nie dokonuje sie w przypadku szkod:



a. w plodach rolnych,
b. wyrzadzonych przez dziki na lgkach i pastwiskach,

c. w uprawach, jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposrednio przed sprzetem uszkodzonej uprawy lub w
jego trakcie ( § 3 ust. 2),

14. ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (§ 3 ust. 3),
15. podczas ogledzin ustala sie:

a. gatunek zwierzyny, ktoéra wyrzadzila szkode,

b. rodzaj, stan i jako$¢ uprawy,

c. obszar calej uprawy,

d. szacunkowy obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona,

e. szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (§ 3 ust. 3),

16. ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia
uprawy lub ptodéw rolnych (§ 4 ust. 1),

17. ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokoS$ci odszkodowania dokonuje sie najp6zniej na dzien przed
sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego plodu rolnego - w
terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (§ 4 ust. 2),

18. o terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowiazany powiadomié szacujgcego w
formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem (8§ 4 ust. 3),

19. podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie:

a. gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode,

b. rodzaj uprawy lub plodu rolnego,

c. stan ijako$¢ uprawy lub jakosé plodu rolnego,

d. obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego ptodu rolnego,
e. obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego,
f. procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze,

g. plon z 1 ha lub szacunkowa mase uszkodzonego ptodu rolnego,

h. rozmiar szkody,

i. wysoko$¢ odszkodowania (§ 4 ust. 5).

20. ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

a. pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkdd w uprawach,



b. ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego - w przypadku szkéd w ptodach rolnych (8§ 4 ust. 6 ust. ).

21. wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a
w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania (§ 4 ust. 7).

22, nieuprzatniecie plodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania szkody wyklucza mozliwo$c
ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody (§ 4 ust. 9).

23. jezeli nieuprzatniecie plodéw, o ktérych mowa w ust. 9, spowodowane bylo warunkami atmosferycznymi,
dopuszcza sie, za porozumieniem stron, ponowne szacowanie szkody, jednak nie péZniej niz w terminie 7 dni od dnia
ostatecznego szacowania szkody. Nie dotyczy to przypadkoéw okreslonych w art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (§ 4 ust.10).

24. do ponownego szacowania szkody i ustalania na jego podstawie wysoko$ci odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy ust. 4-8 (§ 4 ust. 11),

25. przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie, jezeli szkoda
powstala:

a. w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysokosci 25%,

b. w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja - w wysokoSci 40%,
c. wokresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca - w wysokoéci 60%,
d. w okresie od dnia 11 czerwca - w wysoko$ci 85%

kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4 ust. 7). (§ 5).

26. wyplaty odszkodowan dokonujg dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich w terminie trzydziestu dni od dnia
sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokotu ponownego szacowania
szkody, o ile ponowne szacowanie miato miejsce ( § 6).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze:

1. Kolo (...) jest dzierzawca obwodu towieckiego Nr 101 S.,

2. plantacja powodow lezy na terenie obwodu lowieckiego Nr 101 S.,

3. D. B.iT. B. sa poszkodowanymi w rozumieniu § 1 ust. 2 Rozporzadzenia,

4. zniszczenia plantacji powodéw dokonaly jelenie,

5. zgloszenie szkody nastapilo z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia,

6. wczerwcu 2015 1. S. Z. (2) i S. Z. (1) byli w Kole (...) tj. szacujacymi w rozumieniu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia,

7. W. S. nie legitymowat sie pisemnym dokumentem pelnomocnictwa do reprezentowania D. B. przy szacowaniu
szkody towieckiej,

8. ogledziny plantacji zostaly przeprowadzone przez szacujacych z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w § 3 ust.
3 Rozporzadzenia,



9. w toku ogledzin nie ustalono rodzaju, jako$ci i stanu uprawy, jak tez szacunkowego procenta zniszczonej uprawy
na uszkodzonym obszarze,

10. w toku ostatecznego szacowania szkody z dnia 5 czerwca 2015 r. (zwanego ostatecznym szacowaniem szkody) nie
ustalano i nie ustalono rodzaju, jakoéci i stanu uprawy ani prognozowanego plonu z ha,

11. protokol ostatecznego szacowania szkody nr (...) zostal sporzadzony wylacznie przez szacujacego S. Z. (2) bez
udzialu i wiedzy poszkodowanych i nie zostal przez nich podpisany,

12. warto$¢ dt plonu utraconego na skutek szkody towieckiej wynosita 140 zl,
13. na poczet wynagrodzenia za szkode towiecka:
a. Kolo (...) wyplacilo poszkodowanym kwote 6.426 zlotych,

b. poszkodowani zaliczyli kwote 1.800 zlotych przekazang omytkowo na rachunek bankowy D. B. na poczet protokotu
nr (...),

Okoliczno$ciami spornymi s3:
1. rodzaj uprawy powoddw tj. odmiana tubinu waskolistnego (Sonet czy Tango),
2. spodziewany plon z ha zniszczonej uprawy,

3. konieczno$¢ poniesienia przez poszkodowanych kosztéw przechowywania, zbioru i transportu nasion i ewentualnie
ich wysoko$¢,

4. wysoko$¢ wynagrodzenia za wystapienie szkody towieckie;j.

Bezspornych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan stron i powolanych przez nie osobowych i
dokumentarnych Zr6del dowodowych, za$ spornych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci opisanej w:

1. pkt 1- na podstawie:

a. zeznan $wiadka J. Z.,

b. zeznan $wiadka K. S.,

c. faktury nr (...) z dnia 4 marca 2015 .,

d. opinii bieglego w zakresie szacowania szkod i ustalenia wartoSci produkeji w toku J. L. (zwanego dalej bieglym J.
L.) z lutego 2017 r. i opinii bieglego w zakresie mleczarstwa, zootechniki, rolnictwa, nasiennictwa, warzyw i kwiatow,
szkotkarstwa M. S. (1) z dnia 16 listopada 2018 r. (zwanego dalej bieglym M. S. (1)),

2. pkt 2.- na podstawie:

a. zeznan K. S.,

b. zeznan $wiadka J. Z.,

c. czeSciowych zeznan S. Z. (2),
d. cze$ciowych zeznan S. Z. (1),

e. protokotu lustracji z dnia 21 maja 2015 .,



f. opinii bieglego M. S. (1),
3. w pkt 3 - na podstawie zeznan K. S. i dokumentu umowy nr (...),
4. pkt 4 - na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego Z. S. z dnia 31 sierpnia 2015 r. i opinii bieglego M. S. (1).

W ocenie Sadu K. S. byt miarodajnym zrédlem wiedzy na temat stanu, rodzaju i jakoSci plantacji powodow,
koniecznoS$ci poniesienia przez producenta kosztow przechowywania i transportu oraz wysokoSci spodziewanego
plonu, albowiem posiadajac wyksztalcenie rolnicze i do$wiadczenie w pracy w rolnictwie, w tym w nasiennictwie,
zajmowal sie jej prowadzeniem juz od momentu zasiewu, a nadto sam, réwniez na podstawie umowy produkcyjno-
kontraktacyjnej z P.P.H. (...) i to juz drugi raz z rzedu, prowadzil r6wnolegle analogiczng plantacje na swoich gruntach
rolnych o takiej samej klasie bonitacyjnej, z ktorych w 2015 r. zebral plon w wysokoSci okolo 3 ton/ha. Pozwane koto
nie zdotalo natomiast skutecznie zakwestionowa¢ jego twierdzen i przynajmniej w zakresie stanu plantacji powodow,
aco za tymidzie posrednio takze spodziewanego plonu celu tego nie osiagnelo za pomoca zeznan swiadkow S. Z. (2) i S.
Z. (1). Zwazywszy bowiem chocby na wystepujace w ich zeznaniach rozbieznosci co do stanu zachwaszczenia plantacji
i sposobu przeprowadzenia jej ogledzin, Sad ma ograniczone zaufanie do ich wiarygodnosci, a w uzasadnieniu swojej
oceny wskazuje, ze o ile $§wiadek S. Z. (3) zeznal, ze zachwaszczenia plantacji powodéw widoczne bylo ,golym okiem”,
a w toku jej ogledzin wyrwali kilka roslin celem sprawdzenia czy uszkodzenia nie byly wynikiem dzialania szkodnikéw
glebowych lub innych czynnikow, o tyle §wiadek S. Z. (1) moéwil o znikomych Sladach zachwaszczenia plantacji i
kategorycznie stwierdzil, ze w toku ogledzin nie badali ani nie ustalali wystapienia innych, niz szkoda lowiecka,
czynnikéw uszkodzenia plantacji. W opozycji do zeznan §wiadka S. Z. (2) odno$nie zachwaszczenia plantacji stoja poza
tym zeznania $wiadka J. Z. i tre$¢ sporzadzonego przez niego protokohu lustracyjnego z dnia 21 maja 2015 r., ktére
potwierdzily, istniejacy zaledwie na kilka przed wystapieniem szkody lowieckiej, dobry stan plantacji i r6wnomierne
wschody z dobrymi rokowaniami, a i tych twierdzen pozwane kolo nie zdolalo obalié. Sad z kolei nie ma zastrzezen
co do obiektywizmu i fachowosci tego Swiadka, tym bardziej, ze w jakimkolwiek zakresie nie byl on zainteresowany
wynikiem postepowania, a dodatkowo ma wieloletnie do§wiadczenie w pracy w nasiennictwie, w tym obstludze umoéw
kontraktacji.

Oceniajac warto$¢ dowodowa i przydatno$¢ opinii bieglego J. L. i bieglego M. S. (1) Sad stwierdzil, ze w
obu przypadkach za ich walorami dowodowymi przemawia pochodzenie od osoby kompetentnej, dysponujacej
odpowiednia wiedzg specjalistyczng i doSwiadczeniem zawodowym, niemniej jednak opinie bieglego J. L. uznal
za przydatne wylacznie dla potwierdzenia rodzaju uprawy powoddw oraz nieprawidlowoéci w przeprowadzeniu jej
ogledzin i w ostatecznym szacowaniu szkody. Nie kwestionujac bowiem obiektywizmu tego bieglego, lecz analizujac
jego opinie w kontekécie braku profesjonalizmu i przygotowania szacujacych szkode, o ktérych $wiadczy m.in.:
brak doswiadczenia w szacowaniu szkod, przeprowadzenie ogledzin z udzialem osoby, ktéra nie legitymowala sie
pisemnym dokumentem pelnomocnictwa do reprezentowania poszkodowanych, niezbadanie rodzaju, stanu i jakoéci
uprawy czy niezastosowanie § 5 Rozporzadzenia polaczone z proba naprawienia tych bledéw poprzez sporzadzenie
protokotu nr (...), Sad uznal, ze wynikajaca wlasnie z nieprawidlowosci przy przeprowadzeniu ogledzin przyczyna,
dla ktorej biegly J. L. przy ustalaniu wynagrodzenia przyjat statystyczny plon tubinu waskolistnego odmiany Tango
w 2015 r., powinna w caloéci obcigzac pozwane kolo, jako ze taki stan rzeczy jest wylacznie konsekwencja zaniedban
ze strony powolanych przez nie szacujacych i w zwigzku z tym za wiarygodna i przekonujaca w zakresie plonu
mozliwego do zebrania z ha plantacji powodéw Sad uznal opinie biegtego M. S. (1) i opinie rzeczoznawcy Z. S.,
miedzy ktérymi panowala zgodno$é, ze wynidslby on 33,33 dt/ha. Sad akcentuje przy tym, ze biegly M. S. (2)
szczegblowo opisal okolicznos$ci dowodzace prawidlowosci i fachowosci ogledzin przeprowadzonych przez Z. S. i
wyprowadzonych przez niego wnioskéw. Biegly J. L. w swojej opinii ograniczyl sie tymczasem do stwierdzenia,
ze ustalenia poczynione przez Z. S. nie moga by¢ podstawa dokonania ustalen, ale juz swojej konstatacji w tym
zakresie nie wspart zadnymi argumentami i wobec tego nie przekonal Sadu do stusznoSci swoich twierdzen. Pozwane
kolo nie zdotalo natomiast skutecznie obali¢ twierdzen bieglego M. L. ograniczajac swoja aktywno§¢ w tym zakresie
do zlozenia, motywowanego jakoby koniecznoécig oczekiwania na wyniki specjalistycznej konsultacji, wniosku o
prolongate terminu do ustosunkowania sie do nich. Tak sformulowanego i uzasadnionego wniosku Sad jednak nie



uwzglednil i baczac, ze zostal zlozony w ostatnim dniu zakre$lonego terminu procesowego i nie zawieral wyjaénien
co do przyczyn niemoznoSci uzyskania specjalistycznej opinii w pierwotnie zakre§lonym terminie, zakwalifikowat go
jako zmierzajgcy w istocie do przedluzenia postepowania. Eksponowana przez pozwane kolo przyczyna niemozno$ci
dotrzymania terminu byla przy tym dla Sadu tym mniej przekonujaca, ze formulujac swoje wnioski biegly M. S. (1)
nie powolal sie na jakiekolwiek okolicznos$ci, ktore juz wezeéniej nie bylyby znane pozwanemu, za$ pozwane koto,
eksponujac potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych celem ustosunkowania sie do opinii bieglego w zakresie
szacowania szkod lowieckich, wbrew intencji swojego wniosku, tylko potwierdzito, ze mimo ustawowego powolania
do szacowania szkod towieckich, nie jest do tego merytorycznie przygotowane. Tym samym, wbrew swoim interesom
procesowym Kolo (...) podwazylo fachowo$é¢ i prawidlowo$¢ swoich ustalen w tej konkretnej szkody. Shusznie
wskazywat tez pelnomocnik powodéw, ze w sprawie nie mozna méwié o zarzuconym Sadowi przez pelnomocnika
pozwanego nierownym traktowaniu stron, co mialo by by¢ zwiazane z faktem wczeéniejszego uwzglednienia wniosku
pelnomocnika powodéw o prolongate terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego J. L., a nieuwzglednienia
wniosku pelnomocnika pozwanych o prolongate terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego M. LE.. W obliczu
tego zarzutu Sad wyjasnia przeto, ze dla uwzglednienia wniosku pelnomocnika powodéw znaczenie mial nie tylko
brak fachowego przygotowania powoddéw i ich pelnomocnika do szacowania szkod lowieckich, ale takze przynajmniej
wyartykulowanie przez niego zarzutow do ustalen bieglego J. L. polaczone jedynie z prosba o dodatkowy czas na ich
rozwiniecie i uzasadnienie, w sytuacji gdy pelnomocnik pozwanego ograniczyt sie do lakonicznego wniosku z dnia 17
stycznia 2019 r., w ktéorym nawet nie nadmienitt komu jakoby zlecit wzmiankowana w nim konsultacje specjalistyczng
i kiedy spodziewane sa jej wyniki.

Majac na uwadze powyzsze, w tym:

1. zeznania Swiadka K. S., ktéry z identycznie prowadzonej plantacji na glebie tej samej klasy bonitacyjnej, jakie
wystepowaly na plantacji powodéw, zebral w 2015 r. plon okolo 3 ton/ha,

2. przywolane przez biegtego M. S. (1) dane ze stacji doswiadczalnych dzialajacych na terenie wojewodztwa (...) za
rok 2015 r. co do osiggnietych zbioréw hubinu waskolistnego odmiany Tango,

3. potwierdzong przez bieglego M. S. (1) prawidlowosé i fachowo$¢ ogledzin plantacji powodéw przeprowadzonych
przez Z. S. w dniu 31 sierpnia 2015 r. i prawidlowo$¢ wyprowadzonych przez niego wnioskow, ktére sa tym
cenniejsze, ze zostaly przeprowadzone w okresie, kiedy zgodnie z terminarzem agrotechnicznym przypadal zbior
lubinu waskolistnego odmiany Tango i mimo wystgpienia suszy tak eksponowanej przez bieglego J. L. i pozwane
kolo oraz niepodejmowania na plantacji powodéw zadnych zabiegéw agrotechnicznych od momentu wystapienia
szkody, wykazaly dobry stan ro$lin potwierdzajac tym samym trafno$¢ wezeéniejszych prognoz co do dobrych rokowan
plantacji,

to wlagnie na podstawie opinii bieglego M. S. (1) Sad ustalil, ze plon mozliwy do osiagniecia z plantacji powodéw
wynosil 33,33 dt/ha, a nie jak ustalit biegly J. L. 17,90 dt/ha.

Za niewla$ciwg uznal ponadto przyjeta przez bieglego J. L. na kwote 120 zl/dt cene plonu, poniewaz pomiedzy
stronami nie bylo sporu, ze wynosi ona 140 z1/dt.

Konczac rozwazania nad kwestig plonu spodziewanego do zebrania z plantacji powodow Sad wskazuje, ze chybia
takze celu argument pozwanego, jakoby w tym aspekcie sprawy zachodzila powaga rzeczy ugodzonej, ktorej zrodlo
pozwane kolo dostrzegto w uzgodnieniach dokonanych pomiedzy szacujgcymi a W. S. w dniu 5 czerwca 2015 r. w toku
ostatecznego szacowania szkody. Abstrahujac juz bowiem od faktu, ze instytucja powagi rzeczy ugodzonej znana w
procedurze cywilnej nie dotyczy okoliczno$ci faktycznych, na podkreélenie zastugiwal zarzut pelnomocnika powodow
o stosowaniu przez Kolo (...) réznej miary dla oceny trwaloSci i skutecznosci ustalenn dokonanych w toku ostatecznego
szacowania szkody przejawiajacej sie w powolywaniu sie na dokonane wéwczas ustalenia w przedmiocie wielko$ci
plonu, ale nierespektowaniu ustalen w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia.



Sad nie podziela rowniez wniosku pozwanego kola i bieglego J. L. co do zasadno$ci redukcji wynagrodzenia
0 nieponiesione przez poszkodowanych koszty przechowywania i transportu nasion, albowiem, jak wynika z
niekwestionowanych przez Kolo (...) zeznan §wiadka K. S. i wyjaénieni powoda T. B., odbioru nasion dokonywata
spotka kontraktujaca z plantacji i to zaraz po zbiorach tak, ze producent nie ponosit kosztéw przechowywania i
transportu, a jedynie koszty zbioru kombajnem, ktére biegly M. S. (1) ustalil na kwote 1.750 zlotych i tego ustalenia,
zdaniem Sadu, powodowie nie zdolali skutecznie zwalczyé¢, w tym za niewystarczajaca przeciwwage dla niego Sad
uznal dowdd z dokumentu oéwiadczenia K. S. z dnia 17 stycznia 2015 r., w ktérym koszty te oszacowal on na kwote
412,50 zlotych. Sad ma zreszta watpliwosci co do celu zlozenia tego dokumentu przez pelnomocnika powodow, w
szczegolnosci czy jego intencja bylo kwestionowanie opinii bieglego M. S. (1) w tej czeSci, skoro w piSmie z dnia 21
stycznia 2019 r. nie zastrzegajac zadnych wyjatkow powodowie wprost os§wiadczyli, ze jej nie kwestionuja.

Sumujac dotychczasowe rozwazania Sad stwierdzil, ze wielko$¢ plonu utraconego z plantacji powodéw wynosi 33,33
dt/ha, co przy areale plantacji 5 ha i cenie 140 zl/dt dalo kwote 23.331 zlotych podlegajaca redukcji o warto$cé
nieponiesionych kosztéw zbioru w kwocie 1.750 zlotych tj. do kwote 21.581 zlotych, z ktoérej 60% stanowilo kwote
12.948,60 zlotych, na poczet ktérej Sad zaliczyt sume kwot: 6.426 zlotych wyplacong D. B. tytutem odszkodowania
zgodnie z protokolem nr (...) i 1.800 zlotych wyplacona D. B. omylkowo zgodnie z protokolem nr (...) i potracong
przez powodow na skutek o§wiadczenia z dnia 3 listopada 2015 r., a to razem wziete uzasadnialo zasadzenie na rzecz
poszkodowanych kwoty 6.522,06 zlotych. [{[(5 ha x 33,33)x140]- 1.750} x 60%] = 12.948,60, [12.948,60- ( (...)-
1800)= 6.522,60].

O odsetkach za opdZnienie Sad orzekl zgodnie z przepisem art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wzw. 2 § 6
Rozporzadzenia uznajac, ze trzydziestodniowy termin do wyplaty wynagrodzenia uplynal z dniem 5 lipca 2015 r., totez
od nastepnego dnia datowane jest op6Znienie pozwanego kola, za ktérego pelny okres powodom naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie, gdyz na inne strony sie nie umowily z tym, ze z uwagi na uznanie rachunku powo6dki kwotg
1.800 zlotych zaliczong na poczet dochodzonego wynagrodzenia wskutek o§wiadczenia o potraceniu z dnia 3 listopada
2015 1. juz w dniu 3 sierpnia 2015 r., w zakresie kwoty 1.800 zlotych opdZnienie pozwanego kola datowane bylo tylko
do 2 sierpnia 2015 r., w konsekwencji czego od dnia nastepnego odsetki ustawowe za opéznienie mogly by¢ naliczane
tylko od kwoty 4.722,06 zlotych.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1. i 2. sentencji i ustalajac, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i celowych kosztow niezbednej obrony, ze powodowie wygrali proces w 89% szczegblowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawit Referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym w S..
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Z.P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze$nia 2020 roku w S.

sprawy z powodztwa D. B. i T. B.

przeciwko Kolu(...)wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 1163/16
I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. co do zasqdzonego roszczenia gléwnego w

kwocie 762,06 zl (siedemset sze$édziesiqt dwa zlote i szesé¢ gorszy) i w tym

zakresie postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. zasqdza od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz powodoéw D. B. i T. B. kwote 4722,60
zl (cztery tysiqce siedemset dwadziescia dwa zlote i szesédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od kwot:

- 6522,06 zl (szes$é tysiecy piecset dwadziescia dwa zlote i sze$é groszy) od dnia 6 lipca 2015 roku
do dnia 2 sierpnia 2015 roku,

- 4722,06 zl (cztery tysiqce siedemset dwadziescia dwa zlote i sze$¢ groszy) od dnia 3 sierpnia 2015
rokui

oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie 3 ustala, ze powodowie D. B. i T. B. wygrali proces w 82 % i szczegolowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgqdowemu w Sadzie Rejonowym w S..

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 304,44 zl (trzysta cztery zlote i czterdziesci
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

M.E.S.Z.(4)P.



