Sygnatura akt I C 567/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w S. I Wydziatl Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Marek Baranowicz
Protokolant:Karolina Mroczyniska
Ppo rozpoznaniu 25 maja 2017 r. w S.
na rozprawie
sprawy z powodztwa Powiatu (...) -Powiatowego Urzedu Pracy w S.
przeciwko A. C. (1), M. C.
o zaplate
I. Oddala powd6dztwo,

II. Zasadza od powoda Starostwa Powiatowego — Powiatowego Urzedu Pracy w S. solidarnie na rzecz pozwanych A.
C. (1) i M. C. kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje pobraé¢ od powoda Starostwa Powiatowego — Powiatowego Urzedu Pracy w S. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w S. kwote 10 zl (dziesiec¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Marek Baranowicz

Sygn. akt I C 567/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrzeénia 2015 r. powod Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w S. wnidst o zasadzenie od pozwanych
A. C. (1) i M. C. solidarnie na rzecz powoda kwoty 21.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 23 grudnia 2014 r. zawarl z A. C. (1) umowe w sprawie przyznania bezrobotnemu
jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej w ramach projektu ,,Rynek pracy dla kazdego”, na mocy
ktorej powod przyznal pozwanemu $rodki pieniezne w kwocie 21.300 zl na podjecie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie Swiadczenia ustug handlowych, a pozwany zobowiazal sie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
co najmniej 12 miesiecy, a takze do skladania w okre$lonych terminach dokumentéw w postaci zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu i o$wiadczenia o wysokosci osigganego przychodu. Nadto pozwany
zobowigzal sie do zwrotu réwnowartosSci odliczonego lub zwroconego podatku w terminie 30 dni od dnia uzyskania
zwrotu. Pozwana M. C. poreczylta te umowe. Wskazal dalej, ze ,,pozwana uzyskala zwrot w lutym 2014 r.”, jednakze nie
wykonala obowigzku wynikajacego z umowy, a zlozyta deklaracje za styczen, luty i marzec 2014 r. Zgodnie z zawarta
umowa powdd probowat zweryfikowaé poprawno$é wykonania umowy, jednak z uwagi na czynnoSci pozwanego bylo



to znacznie utrudnione. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych powo6d stwierdzit niezgodno$c¢ czynnosci
pozwanego z umowg, w tym w szczego6lnosci niespelnienie wymogdéw nalezytego udokumentowania zakupow z
przyznanych Srodkéw. W zwigzku z tym powod pismem z 20 kwietnia 2015 r. wezwal pozwanego do zwrotu
przyznanych $§rodkéw wraz z odsetkami. Wobec bezskuteczno$ci wezwania powod wezwal do zaplaty pozwang M. C.
jako poreczyciela. Rowniez i to wezwanie, mimo ze zostalo odebrane, pozostalo bez odpowiedzi. (k. 3 — 5 akt)

Nakazem zaplaty z 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w S. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 17 akt)

W pidmie z 2 stycznia 2016 r., stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty z 20 listopada 2015 r., pozwani wnie$li o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska pozwani wyjasnili, ze A. C. (1) nie otrzymal zwrotu podatku VAT. Wyjaénili,
ze wszystkie zakupy zostaly dokonane u istniejacych podmiotow, a samoch6d osobowy marki R. (...) o nr. rej. (...) ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia losowego, w ktérym zniszczeniu ulegl mobilny punkt kawowy. Pozwani podniesli,
ze powdd nie podnosit innych zarzutéw co do sposobu wykorzystania otrzymanych Srodkéw.

Nadto wskazali, ze pelnomocnik powoda nie ma umocowania do dzialania w imieniu powoda przeciwko pozwanej M.
C. (k. 20 — 23 akt)

W pi$mie z 18 kwietnia 2016 r. powod wskazal, ze wystawca rachunkéw jest spoétka (...) Sp. z o.0., ktdéra nie jest
wpisana do KRS, a numer NIP i REGON prowadza do spotki (...) Sp. z 0.0. w organizacji, a wiec spolka ta nie zostala w
odpowiednim terminie 6 miesiecy wpisana do KRS. Wskazal, ze prezesem spo6lki byla M. C.. Podal, Ze 1 kwietnia 2015
r. pozwany przedlozyl powodowi kserokopie dowodu rejestracyjnego z waznym badaniem technicznym pojazdu z data
1 kwietnia 2015 r., co wskazywalo, ze samochdd jest sprawny. Ponownie zwrocil uwage na rozbiezno$ci miedzy data
wypadku, w ktorym uleglo zniszczeniu mobilne stanowisko kawowe, tj. 14 marca 2015 r. a datg wystawienia faktury za
jego zakup, czyli 30 marca 2015 r., a takze na fakt, ze zakupiony samocho6d zostal opisany jako przeznaczony wylacznie
do uzytku prywatnego. (k. 42 — 43 akt)

W piémie z 24 listopada 2016 r. powdd wskazal, ze pozwany nie podawal wcze$niej przyczyny nieprzedstawienia
dowodu rejestracyjnego zakupionego samochodu. (k. 232 — 234 akt)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

18 listopada 2014 r. P. C. (1) i P. C. (2) zawarli umowe spo6iki (...) Sp. z o.0. Siedziba sp6lki miescila sie w S. przy ul.
(...). Spolka nie zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Dowdd:

- umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ci oraz protokoél z pierwszego zgromadzenia wspolnikow k. 212 — 214
akt

- zeznania §wiadka P. C. (2) k. 175v — 177 akt
- zeznania $wiadka M. C. k. 180v — 181 akt
- zeznania $wiadka M. C. k. 180v — 181 akt

Pod koniec 2014 r. na prosbe A. C. (1), jego kolega, T. M. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w
S. kupit z przeznaczeniem dla A. C. (1) elementy mobilnego stanowiska kawowego — ekspres z szafkami oraz namiot
na metalowym stelazu wraz z lawka i stolem, za laczna kwote okolo 5.300 zl. A. C. (1) wskazal, ze bedzie ubiegat sie o
dofinansowanie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. i gdy je uzyska odkupi od niego caly zestaw.



Dowdd:
- zeznania $wiadka T. M. (1) k. 160 — 160v, 455V — 456 akt
- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

A. C. (1) wniést do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o przyznanie mu z Funduszu Pracy jednorazowych Srodkow
w kwocie 21.300 zl na podjecie dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie przygotowywania i podawania napojow,
sprzedazy detalicznej pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych. W kalkulacji i specyfikacji kosztow
z §rodkéw z Funduszu Pracy wskazal: uzywany samochod dostawczy — 6.000 zl, nowy mobilny punkt kawowy z
wyposazeniem (konfiguracja z kawiarka i czekoladziarka) — 14.000 zl, towar — 1.300 zl. Oswiadczyl, ze wydatki
przekraczajace wyliczong kwote pokryje z §rodkéw wlasnych.

Poreczycielem miala zosta¢ zona A. C. (1), M. C., z ktéra pozostawal w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, a ktéra
wyrazila zgode na zawarcie z A. C. (1) umowy najmu jednego z pomieszczen znajdujacych sie w lokalu polozony w S.
przy ul. (...) w celu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prac biurowych.

W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku A. C. (1), 23 grudnia 2014 r. Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy
w S. zawarl z nim umowe nr (...) na przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej w ramach realizacji
projektu ,,Rynek pracy dla kazdego” wspoélfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach (...) 6.1.3.
umowa (...).06.01.03-32 — 015/08-00, na mocy ktorej zobowiazal sie przekazaé na rzecz A. C. (1) kwote 21.300 zl
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przygotowania i podawania napojow — mobilny punkt kawowy. A.
C. (1) zobowiazat sie do:

- przeznaczenia wszystkich otrzymanych $rodkéw na sfinansowanie niezbednych do uruchomienia dziatalnoéci
zakupéw wymienionych w zalaczniku nr 2 do wniosku, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy, w terminie dwoch
miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej,

- dokonania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego po dniu zawarcia
umowy z datg rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej nie wczesniejsza niz 7 stycznia 2015 .,

- podjecia dzialalnoSci gospodarczej w terminie do 2 lutego 2015 r. i do tego dnia - przedlozenia Powiatowemu
Urzedowi Pracy w S. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o zgloszeniu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej i
zaSwiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zgloszeniu do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej,

- zlozenia w terminie do dwoch miesiecy od dnia podjecia dzialalnoéci rozliczenia zawierajacego zestawienie
kosztow wydatkowanych od dnia zawarcia umowy, ujete w zalaczniku do umowy wraz z imiennymi dokumentami
potwierdzajacymi dokonanie zakupdw,

- prowadzenia w sposoéb ciagly dzialalno$ci gospodarczej przez co najmniej 12 miesiecy,

- skladania w terminie do 31 maja 2015 r., 31 sierpnia 2015 r., 30 listopada 2015 r. i w okresie dwunastu dni po
uplywie 12 miesiecy od dnia wskazanego w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako data rozpoczecia: za§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, za§wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o podleganiu ubezpieczeniu, o§wiadczenia o wysokoSci przychodéw osiagnietych w okresie za jaki jest skladane
o$wiadczenie,

- zgloszenia w terminie 3 dni od dnia zaprzestania o kazdej sytuacji nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,

- udzielania Powiatowemu Urzedowi Pracy w S. niezbednych dokumentéw, udzielania informacji i wyja$nien na temat
sposobu wykorzystywania §rodkow oraz umozliwienia wizyt monitorujacych w kazdym czasie,



- niezbywania, ani nie oddania do korzystania przez inne osoby, bez uprzedniej zgody Powiatowego Urzedu Pracy w
S., sfinansowanych zakupow za wyjatkiem $§rodkow obrotowych, takich jak towary handlowe, materialy do produkcji
czy opakowania,

- zwrotu rownowartoéci odliczonego lub zwr6conego podatku naliczonego dotyczacego zakupionych towarow i ustlug
w ramach przyznanych $§rodkéw w terminie 30 dni od dnia uzyskania zwrotu,

- przechowywania dokumentacji dotyczacej pomocy de minimis.

Nadto A. C. (1) zobowiazal sie do zwrotu otrzymanych Srodkéw w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania w
tym zakresie, jezeli:

- bedzie prowadzil dzialalnoSci gospodarcza przez okres krotszy niz 12 miesiecy,
- zZlozy nieprawdziwe o$wiadczenie, o ktbrym mowa w § 6 umowy,

- naruszy inne warunki umowy z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2012 1., poz. 457 ze zm.).

Powiatowy Urzad Pracy w S. mog}l przy tym zadac¢ zwrotu calosci przyznanych §rodkéw wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia ich uzyskania w przypadku niedokonania zwrotu réwnowartoéci odliczonego lub zwrdconego podatku
naliczonego, dotyczacego zakupionych towaréw i ustlug w ramach przyznanych $rodkéw.

Poreczycielem za wszystkie zobowigzania zwigzane z umowa nr (...) z 23 grudnia 2014 r. zostala M. C..
Pomocy udzielono w ramach pomocy de minimis.

Srodki przyznane w ramach projektu w kwocie 21.300 zl zostaly przekazane na rachunek bankowy prowadzony dla
A. C. (1) 23 grudnia 2014 .

Dowod:

- wniosek wraz ze zlozong z nim dokumentacja k. 274 — 329, 258 — 271, 240 akt

- arkusz oceny wniosku k. 272 — 273 akt

- dokumentacja zgromadzona w zwigzku z przystapieniem do realizacji projektu k. 247 — 257 akt
- umowa nr (...) z 23 grudnia 2014 r. wraz z zalgcznikami k. 235 — 239, 241 — 242 akt
- oéwiadczenie poreczyciela z 23 grudnia 2014 r. k. 10v, 244 akt

- zaSwiadczenie o pomocy de minimis k. 245 — 246 akt

- dyspozycja wyplaty k. 11, 354 akt

- historia rachunku k. 11v, 353 akt

- zeznania $wiadka J. S. k. 157v — 159v, 434 — 436 akt

- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 174 — 175v, 432 — 434 akt

- zeznania $wiadka M. C. k. 180ov — 181 akt



- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

23 grudnia 2014 r. A. C. (1) zostal wpisany do rejestru REGON.
Dowdd:

- dane z wpisu w rejestrze REGON k. 351 akt

26 stycznia 2015 r. A. C. (1) kupil od (...) s.c. T. S. M. J. w S. samocho6d osobowy marki R. (...) (rok produkeji
1999, nr VIN (...)) za cene 6.500 zl. Nastepnego dnia wykupil ubezpieczenie, w ktorym wskazal, ze samochod bedzie
wykorzystywany w celach prywatnych, w tym do dojazdu do pracy, a takze uzyskal czasowa rejestracje pojazdu (nr rej.
(...)). Cho¢ zostal wyprodukowany dowod rejestracyjny pojazdu, ze wzgledu na niezakonczong procedure rejestracji
nie zostal od wydany wlascicielowi.

W samochodzie przeprowadzono badanie techniczne 23 stycznia 2016 r.

Dowod:

- dokumenty dotyczace kupna samochodu z Niemiec k. 413 — 420 akt

- faktura nr (...) z 26 stycznia 2015 r. k. 332 akt

- o$wiadczenie sprzedajacego k. 330 akt

- polisa nr (...) z 27 stycznia 2015 r. k. 333 akt

- wniosek k. 409 akt

- decyzja nr CK.5410.1260.2015.AP z 27 stycznia 2015 r. k. 408 akt

- za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) k. 410 akt
- zaswiadczenie k. 219 akt

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z 10 stycznia 2017 r. k. 401 akt

- kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 358 - 359 akt

- kserokopia kart pojazdu k. 360 akt

- zeznania $wiadka G. G. k. 431v — 432v akt

- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

A. C. (1) figuruje w ewidencji os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 lutego 2015 r.
Dowod:

- zaSwiadczenie z 10 lutego 2015 r. k. 341 akt

- odpis z (...) k. 45, 350 akt

Od 1lutego 2015. A. C. (1) jest zgloszony do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jako osoba zgloszona do ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych druki A. C. (1)
przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. 2 lutego 2015 r., co wynika z prezentaty na tych dokumentach.



Dowdd:

- za$wiadczenie o zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen z 10 lutego 2015 r. k. 342 akt
-druk (...)P(..)k.348 — 349 akt

-druk (...)P(..) k. 346 — 347 akt

Pismem z 3 lutego 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowat A. C. (1), ze do 2 lutego 2015 r. mial przedlozyc
dokumenty w postaci zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, zaswiadczenia
z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o podleganiu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wezwal A. C. (1) do przedlozenia brakujacych dokumentéw w terminie 7 dni otrzymania pisma. Pismo zostalo
doreczone 17 lutego 2015 1.

Dowdd:
- pismo Powiatowego Urzad Pracy w S. z 3 lutego 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 343 — 345 akt

10 lutego 2015 r. A. C. (1) zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza od 1lutego 2015 1., za§wiadczenie o zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen
od 1 lutego 2015 .

Dowdd:
- zaSwiadczenie z 10 lutego 2015 1. k. 341 akt
- za$wiadczenie o zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen z 10 lutego 2015 r. k. 342 akt

16 lutego 2015 1. A. C. (2) dokonal w (...) R. J. B. (2) w W. trzech zakupéw herbaty i kawy na kwoty: 318,50 zl, 131,80
zti127,15 z1.

Dowod:

- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 338 akt
- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 339 akt
- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 340 akt

28 lutego 2015 1. A. C. (2) kupil w Firmie Handlowo — Produkcyjno — Uslugowej (...) wyroby cukiernicze i wode za
lacza kwote 54,49 zl.

Dowdd:
- faktura VAT (...) z 28 lutego 2015 r. k. 337 akt

1 marca 2015 r. A. C. (1) kupil od (...) Sp. z 0.0. w S. nalezacy do niej ekspres do kawy JURA XSg z chlodziarka do
mleka za cene 8.680 zt.

Dowdd:
- rachunek nr (...) z 1 marca 2015 r. k. 335 akt

- faktura VAT (...) z 26 listopada 2014 r. k. 215 — 217 akt



- zeznania $wiadka P. C. (2) k. 175v — 177 akt
- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

Dowody zakupu ww. urzadzen, towardéw pozwany zlozyl powodowi, co ten ostatni odnotowywal stawiajac na nich swa
prezentate.

Bezsporne

Na poczatku marca 2015 r. A. C. (1) odebrat od T. M. (1) zakupione wczeéniej przez niego elementy mobilnego
stanowiska kawowego. T. M. (2) wskazal, ze wystawi fakture w terminie miesigca.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. M. (1) k. 160 — 160v, 455V — 456 akt
- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

14 marca 2015 r. na drodze nr (...) w G. A. C. (1) kierujagc samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) na skutek
niezachowania nalezytej ostroznosci przez niedostosowanie predkoéci do istniejacych warunkéw uderzyt w skarpe,
na skutek czego samochdd dachowal i ulegl uszkodzeniu.

Po wypadku A. C. (1) w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przygotowywania i podawania
kawy i herbaty, w tym - na terenie galerii handlowej w G., w miejscu prowadzenia dzialalnos$ci przez (...) Sp. z o.0.
w organizacji. W tym czasie namiot na metalowym stelazu wraz z lawkami i stolikami przechowywat u T. M. (1), a
nastepnie namiot ze stelazem przeni6st do swojego garazu.

Dowod:

- notatka informacyjna z 14 marca 2015 r. k. 218 akt

- zeznania $wiadka T. M. (1) k. 160 — 160v, 455v — 456 akt
- zeznania $wiadka P. C. (2) k. 175v — 177 akt

- zeznania Swiadka M. C. k. 180v — 181 akt

- rachunki k. 220 — 225 akt

- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

15 marca 2015 r. A. C. (1) kupit od (...) Sp. z 0.0. w organizacji w S. czekoladziarke wraz z 10 kg czekolady za kwote
2.250 zl, blender H. — 790 zt i syfon do bitej §mietany — 9o zl, a takze kawe ziarnistej — 475 zl, 5 sztuk kawy zielonej
mielonej — 180 z}i 2 sztuki czekolady po 2 kg — 180 zl.

Dowdd:

- rachunek nr (...) z 15 marca 2015 r. k. 335 akt
-rachunek nr (...) z 15 marca 2015 r. k. 336 akt
- zeznania $wiadka P. C. (2) k. 175v — 177 akt

- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt



30 marca 2015 r. T. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. wystawil na nabywce A. C. (1)
fakture VAT (...) za zakup mobilnego stoiska kawowego za cene 8.500 zk. W sklad stanowiska wchodzil ekspres do
kawy oraz rozkladany namiot o stalowej konstrukeji z lawkami i stolikiem.

Dowéd:

- faktura VAT (...) z 30 marca 2015 r. k. 334 akt

- zeznania $wiadka T. M. (1) k. 160 — 160v, 455V — 456 akt
- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

31 marca 2015 1. A. C. (1) zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. rozliczenie wydatkowania Srodkow przyznanych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w ktérym wskazal, ze na samochod dostawczy przeznaczyt kwote 6.500
z} (wnioskowana kwota — 6.000 zl), na mobilny punkt kawowy z wyposazeniem — 20.310 zl (wnioskowana kwota
14.000 zl), a na towar 1.468,94 zt (wnioskowana kwota 1.300 z}). A. C. (1) wskazal, ze na zakupy wskazane we wniosku
przeznaczyl facznie 28.278,94 zt.

Wraz z rozliczeniem przedlozyl fakture nr (...) z 26 stycznia 2015 r. na kwote 6.500 zl za zakup samochodu osobowego
marki R. (...) o nr. rej. (...) (rok produkeji 1999, nr VIN (...)) oraz polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia zakupionego samochodu, fakture VAT nr (...) z 30 marca 2015 r. za zakup mobilnego stoiska kawowego
za cene 8.500 zl, fakture VAT (...) z 28 lutego 2015 r. za zakup produktéow cukierniczych, faktury VAT (...) z 16 lutego
2015 r. na zakup herbaty i kawy na kwoty 318,50 zl, 131,80 zl i 127,15 z}, a takze rachunki za zakup ekspresu do kawy
JURA XSg z chlodziarka do mleka za cene 8.680 zl, czekoladziarki wraz z 10 kg czekolady — 2.250 zl, blendera H.
— 790 zl, syfonu do bitej Smietany — 9o zl, 5 kg kawy ziarnistej — 475 zl, 5 sztuk kawy zielonej mielonej — 180 zt i 2
sztuki czekolady po 2 kg — 180 zl.

W zwigzku ze ztozona dokumentacjg i wynikajacymi z niej watpliwoSciami pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w
S. rozpoczeli jej analize.

Dowéd:

- rozliczenie k. 331 akt

- faktura nr (...) z 26 stycznia 2015 r. k. 332 akt
- polisa nr (...) z 27 stycznia 2015 1. k. 333 akt

- faktura VAT (...) z 30 marca 2015 r. k. 334 akt
- rachunek nr (...) z 1 marca 2015 r. k. 335 akt

- rachunek nr (...) z 15 marca 2015 r. k. 335 akt
- rachunek nr (...) z 15 marca 2015 r. k. 336 akt
- faktura VAT (...) z 28 lutego 2015 r. k. 337 akt
- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 339 akt
- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 340 akt
- faktura VAT (...) z 16 lutego 2015 r. k. 338 akt

- zeznania $wiadka J. S. k. 157v — 159v, 434 — 436 akt



- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 174 — 175v, 432 — 434 akt

Po rozmowie z pracownikiem Powiatowego Urzedu Pracy w S., A. C. (1) 1 kwietnia 2015 r. przedlozyt w Powiatowym
Urzedzie Pracy kserokopie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu dotyczace samochodu marki R. (...) o nr rej. (...)
(rok produkcji 1999, nr VIN (...)). W jego treéci w rubryce dotyczacej badania technicznego przybito pieczeé wraz z
data 1 kwietnia 2015 r. i wpisano date kolejnego badania, tj. 23 stycznia 2016 r.

Dowdd:

- kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 358 - 359 akt

- kserokopia kart pojazdu k. 360 akt

- zeznania $wiadka J. S. k. 157v — 159v, 434 — 436 akt

- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 174 — 175v, 432 — 434 akt

Po licznych prébach kontaktu z A. C. (1), pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w S. ustalili z nim miejsce i czas
spotkania monitorujacego; nadto A. C. (1) 8 kwietnia 2015 r. stawil sie osobiécie w budynku Powiatowego Urzedu
Pracy w S., gdzie odbyl rozmowe z pracownikiem zajmujacym sie realizacja projektu i przedlozyl ztozone na pisémie
wyjaénienia, w ktorych wskazal, ze samocho6d osobowy R. (...) o nr. rej. (...) ulegt uszkodzeniu w wyniku wypadku,
w czasie ktorego uszkodzeniu uleglo mobilne stanowisko kawowe, w tym namiot, szafki, dodatkowe elementy
wyposazenia. Wskazal rowniez, ze dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a dla (...) Spo6lki z 0.0. prowadzi dzialania
z zakresu szkolenia personelu, sprzedazy kawy i herbaty oraz czynno$ci menagerskie. 8 kwietnia 2015 r. i 9 kwietnia
2015 . pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w S. dokonali wizyty monitorujacej polaczonej z ogledzinami w miejscu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i w miejscu przechowywania uszkodzonego samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...). W czasie wizyty stwierdzono, ze sprzet w postaci czekoladziarki, blendera, syfonu do bitej Smietany i ekspresu
do kawy sa wykorzystywane zgodnie z umowa do prowadzeni dzialalnosci gospodarczej. Wskazano, ze punkt dziata
pod szyldem R..

Dowéd:

- notatka shuzbowa z 8 kwietnia 2015 r. k. 12 akt

- protokoél z przeprowadzonej kontroli k. 12v, 362 — 367 akt

- pisemne wyjasnienia A. C. (1) z 8 kwietnia 2015 r. k. 55, 368 akt
- zeznania $wiadka J. S. k. 157v — 159v, 434 — 436 akt

- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 174 — 175v, 432 — 434 akt

Pismem z 20 kwietnia 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wezwal A. C. (1) do zaplaty kwoty 21.300 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 grudnia 2014 r., wynoszacymi na 20 kwietnia 2015 r. kwote 555,55 zl, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Wskazano, ze rachunki za zakup czekoladziarki, blendera, syfonu do bitej
$mietany, ekspresu do kawy, kawy ziarnistej, kawy zielonej i czekolady zostaly wystawione przez podmiot, ktoéry nie
zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, zakupiony samochéd zostal w umowie ubezpieczenia okreslony jako
przeznaczony do uzytku prywatnego, a mobilne stanowisko kawowe zgodnie z przedlozona faktura zostalo zakupione
30 marca 2015 T., czyli po dniu w ktérym ulegl on zniszczeniu w zwigzku z wypadkiem z 14 marca 2015 1.

W odpowiedzi na wezwanie A. C. (1) wyja$nil, ze zakup6w dokonat w istniejacej spolce. Wskazal, ze w umowie brak
jest zapisu zobowiazujacego do zarejestrowania zakupionego pojazdu na prowadzona dzialalno$¢. Wyjasnit rowniez,



ze mobilne stoisko kawowe zostalo odebrane, na zasadnie zaufania, na poczatku marca 2015 r. Wskazal, ze obecnie
wykonuje dzialalno$¢ w galerii handlowej na terenie G..

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 20 kwietnia 2015 r. k. 13, 356 — 357 akt
- pismo A. C. (1) k. 46 — 47, 372 — 373 akt

Po rozwiazaniu (...) Sp. z 0.0. w organizacji w S. P. C. (2) zaczal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).U.
P. C. (2). Wynajal powierzchnie pod stoisko kawowe w galerii handlowej w G.. W zwigzku z wypadkiem A. C. (1) i
zniszczeniu samochodu niezbednego do prowadzenia mogilnego stoiska kawowego udostepnil on miejsce ojcu, aby
ten dalej mogl prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcza w zakresie wskazanym w umowie, korzystajac przy tym ze sprzetu
zakupionego w ramach rozpoczetej dzialalnoéci gospodarczej z sSrodkéw uzyskanych w zwigzku z projektem ,,Rynek
pracy dla kazdego”.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. C. (2) k. 175v — 177 akt
- przestuchanie pozwanego A. C. (1) k. 456v — 457v akt

Pismem z 9 czerwca 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wezwal A. C. (1) do zaplaty kwoty 21.300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 23 grudnia 2014 r., i wynoszacymi na 9 czerwca 2015 r. kwote 788,98 zl, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2015 r. k. 13v, 379 akt

W piémie z 25 czerwca 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowat A. C. (1), ze (...) Sp. z 0.0. nie figuruje w
bazie Krajowego Rejestru Sadowego, w przypadku innego terminu dostarczenia sprzetu winno to by¢ odnotowane w
tresci faktury, a miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo wskazane w (...).

Dowdd:
- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 25 czerwca 2015 1. k. 44, 380 akt

8 pazdziernika 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wystawil na A. C. (1) note obciazeniowa nr 1, ktora obciazyt A. C. (1)
kwota 22.653,86 zl, w tym kapital — 21.300 z} i odsetki od 23 grudnia 2014 r. do 8 pazdziernika 2015 r. — 1.353,86 zl.

Dowdd:
- nota obcigzeniowa nr 1 z 8 pazdziernika 2015 r. k. 14, 381 akt

Namiot ze stelazem oraz ekspres do kawy przechowywane w garazu A. C. (1) nie noszg znamion zniszczenia czy
wyraznych uszkodzen.

Dowéd:
- ogledziny k. 445 — 446 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powod wskazal, ze postawa wywiedzionego powddztwa w stosunku do A. C. (1) jest umowa nr (..) na
przyznanie §rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w ramach realizacji projektu ,,Rynek pracy dla kazdego”
wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach (...) 6.1.3. umowa (...).06.01.03-32 —
015/08-00 zawarta miedzy powodem a A. C. (1) 23 grudnia 2014 r., ktéra stanowi odzwierciedlenie regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z
Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2012 1., poz. 457; dalej — rozporzadzenie),
ktore jest aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 46 ust. 6 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucji rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nt 99, poz. 1001; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o promocji zatrudnienia starosta z Funduszu Pracy moze przyznaé
bezrobotnemu jednorazowo $rodki na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy
prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z podjeciem tej dzialalnoSci, w wysoko$ci okreslonej w umowie, nie wyzszej
jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy dzialalno$é jest podejmowana na
zasadach okre$lonych dla spéldzielni socjalnych, wysoko$é przyznanych bezrobotnemu §rodkdw nie moze przekraczac
4-krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego czlonka zalozyciela spéldzielni oraz 3-krotnego przecietnego
wynagrodzenia na jednego czlonka przystepujacego do spdldzielni socjalnej po jej zalozeniu, przy czym szczegdtowe
warunki i tryb dokonywania refundacji okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw pracy (art. 46
ust. 6 ww. ustawy). Stosownie do § 8 rozporzadzenia podstawa dofinansowania jest umowa zawarta przez staroste
z bezrobotnym, absolwentem CIS lub absolwentem (...), ktéra powinna zosta¢ zawarta na piSmie pod rygorem
niewaznoSci oraz zawiera¢ w szczegdlnosSci zobowigzanie bezrobotnego, absolwenta CIS lub absolwenta (...) do:

1) prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy; do okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z powodu choroby lub korzystania ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego,

2) wydatkowania zgodnie z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 rozporzadzenia, otrzymanego dofinansowania,

3) zlozenia rozliczenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia, w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci
gospodarczej,

4) zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o promocji zatrudniania,

5) zwrotu rownowarto$ci odliczonego lub zwroconego, zgodnie z ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug, podatku naliczonego dotyczacego zakupionych towaréw i uslug w ramach przyznanego dofinansowania,
w terminie okreSlonym w umowie o dofinansowanie, nie dluzszym jednak niz 9o dni od dnia zlozenia przez
bezrobotnego, absolwenta CIS lub absolwenta (...) deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od towarow i ustug, w
ktorej wykazano kwote podatku naliczonego z tego tytulu - w przypadku, gdy z deklaracji za dany okres rozliczeniowy
wynika kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego lub kwota do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy albo w terminie 30 dni od dnia dokonania przez urzad skarbowy zwrotu podatku na rzecz bezrobotnego,
absolwenta CIS lub absolwenta (...) w przypadku gdy z deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od towaréw i ustug,
w ktérej wykazano kwote podatku naliczonego z tego tytulu, za dany okres rozliczeniowy wynika kwota do zwrotu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia bezrobotny, absolwent CIS lub absolwent (...) przedkladaja staroécie rozliczenie
zawierajace zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na poszczegblne towary
i ushugi ujete w szczegbdlowej specyfikacji. Starosta w trakcie trwania umowy o dofinansowanie dokonuje oceny
prawidlowos$ci wykonania umowy, w szczegblnoSci poprzez weryfikacje spelnienia warunku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy (§ 9 ust. 5 rozporzadzenia). Forma zabezpieczenia zwrotu refundacji
lub dofinansowania moze by¢ poreczenie, weksel z poreczeniem wekslowym (aval), gwarancja bankowa, zastaw na
prawach lub rzeczach, blokada $rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym albo akt notarialny o poddaniu sie
egzekucji przez dluznika. (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia). Zauwazy nalezy rowniez, ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3



ustawy o promocji zatrudnienia osoba, ktdora otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalnoéci
gospodarczej, zalozenie lub przystapienie do spo6ldzielni socjalnej, jest obowigzana dokonaé zwrotu, w terminie 30
dni od dnia doreczenia wezwania starosty, otrzymanych §rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza lub byla czlonkiem spoéldzielni socjalnej przez okres krotszy niz 12 miesiecy albo naruszone
zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkow.

Powyzsze regulacje znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci zawartej miedzy A. C. (1) a Starostwem Powiatowym
— Powiatowym Urzedem Pracy w S. umowy nr (...) z 23 grudnia 2014 r., na mocy ktorej powod zobowigzal sie do
przekazania pozwanemu dofinansowania w kwocie 21.300 zl, a pozwany zobowigzal sie do przeznaczenia uzyskanych
Srodkow na rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w umowie. Strony ustalily,
ze A. C. (1) zobowiazany bedzie do zwrotu otrzymanych §rodkéw w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania w
tym zakresie, jezeli:

- bedzie prowadzil dzialalnoSci gospodarcza przez okres krotszy niz 12 miesiecy,
- zlozy nieprawdziwe o$wiadczenie, o ktérym mowa w § 6 umowy,
- naruszy inne warunki umowy z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 6 rozporzadzenia.

Wyzej omdwiona umowa jest szczegdlnego rodzaju, nieuregulowang kodeksowo, a wiec — jest umowa nienazwang.
Niewatpliwie w zwigzku z tym zastosowanie beda mialy ogdlne przepisy dot. zobowiazan.

Zgodnie z dyspozycja art. 471 k.c.: Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w powyzszym przepisie sg:
1/ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania;
2/ powstanie szkody;

3/ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstaniem
szkody.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia wyzej wymienionych okoliczno$ci spoczywa na
poszkodowanym, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Umowy nienazwane charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem moze by¢é w szczego6lnosci Swiadczenie uslug,
przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, okreSlonej liczby uslug, badz tez dotyczy¢ stalego
$wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé
prawng. Umowami nienazwanymi beda umowy o $wiadczenie uslug zawierane z podmiotami Swiadczacymi je w
zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta przez pozwanym z powodem ma charakter umowy nienazwanej
zwigzanej ze $wiadczeniem uslug przez podmiot zajmujacy sie — w kontekScie przedmiotu nin. procesu —
pomoca, organizacja pomocy osobom bezrobotnym, m.in. poprzez udzielanie im — na okreSlonych warunkach
— materialnego, logistycznego wsparcia w rozpoczeciu i kontynuowaniu dzialalnoéci gospodarczej, aktywizacji
zawodowej. W omawianym przypadku obowiazki powoda polegaly na przyjeciu i zweryfikowaniu wniosku
bezrobotnego (pozwanego) i udzielenie pomocy finansowej na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, nastepnie
- przekazaniu pozwanemu okre$lonych $rodkéw pienieznych, po czym — kontrola i nadzér nad wydawaniem
§rodkow publicznych przez beneficjenta. Obowigzki bezrobotnego (pozwanego) polegaly zas przede wszystkim na (po



uzyskaniu juz Srodkéw) rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej, jej kontynuowanie przez co najmniej rok, wypelnieniu
wszelkich formalnoéci przewidzianych prawem, a zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci (rejestracja jej
w rbéznych urzedach), wydatkowanie §rodkéw na celem zwigzane z dzialalnoScig wskazang przez beneficjenta we
wniosku zaakceptowanym w takiej treéci przez PUP.

Mozna uznac, ze umowa taka zawiera pewne elementy umowy zlecenia, a zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do uméw
o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Konkludujac, uzna¢ trzeba, ze umowa zawarta miedzy stronami byla wazna — wobec spelienia przestanek z art. 3531
kodeksu cywilnego - nienazwang umowg o cechach wyzej wskazanych.

Zawarta przez strony umowa o przyznanie Srodkow miala charakter cywilnoprawnego stosunku prawnego,
podlegajacego zatem regulom wynikajacym z przepis6w prawa cywilnego, w tym w szczegblnosci kodeksu cywilnego.
Oznacza to, ze w przypadku gdy strony odmiennie interpretowaly postanowienia ww. umowy, do ustalenia tresci
o$wiadczen woli znajdowaly zastosowanie zasady wynikajace z art. 65 k.c. W niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢
rowniez na wzgledzie fakt, ze tre$¢ ww. umowy w duzej mierze determinowal obowigzujacy wzor umowy o przyznanie
§rodkow, co musialo by¢ wziete pod uwage przy wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli. W mysl art. 65 § 1
i 2 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowie nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. ,Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
[...] cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2006
r., sygn. akt IIT CSK 349/06, Lex nr 447244). Interpretujac umowe na podstawie regut jezykowych, nalezy braé¢ pod
uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednocze$nie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia
umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy oraz okoliczno$ci pozatekstowe. ,Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie
powolaé sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobne;j
sytuacji, a w szczego6lnosci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego ztozenia,
zrozumialby tak samo jego znaczenie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 261/07,
Lex nr 359453). ,Nalezy tez uwzglednia¢ nature i funkcje zawieranej umowy, a takze zasady i zwyczaje wspolpracy w
relacjach z innymi podmiotami” (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 1., sygn. akt IV CK 125/03, Lex nr 137677).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowang metode wykladni, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wiazacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajaca,
jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, nastepuje przejscie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

W przypadku interpretacji o§wiadczen woli ujetych w formie dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym (semantyka), jednakze uwzglednieniu podlegaja takze struktury gramatyczne, zwigzki
tre$ciowe wystepujace pomiedzy poszczegolnymi, zawartymi w tekScie postanowieniami, jak réwniez okolicznosci, w
jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli
wskazany w tekécie lub mozliwy do wyinterpretowania na podstawie zawartych w nim postanowien.

W niniejszej sprawie strony odmiennie interpretowaly umowe z 23 grudnia 2014 r., konieczne zatem bylo odwolanie
sie do obiektywnych kryteriow wykladni o$wiadczen woli. Strona powodowa bowiem z bardzo ogoélnie ujetych
obowigzkéw nalozonych na pozwanego wyinterpretowala, iz poszczegélne zachowania tego ostatniego stanowig



takie nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore powinno skutkowaé¢ zwrotem calo$ci Swiadczenia. Pozwany za$
wskazywal, ze wykonywal umowe z nalezyta staranno$cia, w warunkach, jakie zastal, jakie powstaly w dynamicznym
procesie jej wykonywania, czesto niezaleznie od jego woli.

Pozwany mial §wiadomo$¢ celu udzielenia pomocy finansowej przez PUP. Cel ten nie sprowadzal sie do umozliwienia
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z punktu widzenia przedsiebiorcy, mial za zadanie aktywizowac
zawodowo bezrobotnych. W powolanych wyzej przepisach przewidziano szczegblowe regulacje dotyczace tresci
wniosku o udzielenie pomocy, planu przedsiewziecia, narzucajac pewne ramy nie podlegajace modyfikacjom.
Formulujgc wzorce wymienionych dokumentéw pracownicy PUP musieli zatem $ciéle przestrzegaé tych wymogow.

Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za taki stan rzeczy w Swietle tych unormowan
i postanowien laczacej strony umowy, a takze przepisu art. 471 k.c. z uwzglednieniem faktu, ze z art. 355 § 1 i
2 k.c. wynika obowigzek dluznika nalezytej starannosci. I jakkolwiek pozwany rozpoczat — po uzyskaniu §rodkow
— dzialalno$¢ jako przedsiebiorca, i mozna by ww. obowiazki rozpatrywa¢ w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci, to jednak — w ocenie sadu
— nie spos6b w tym przypadku stosowaé te zaostrzone kryteria w stosunku do pozwanego. Nalezyta staranno$c
dluznika okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i
zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze pozwany — przy zawieraniu umowy — takiego statusu
jeszcze nie posiadal, nastepnie dopiero rozpoczynal dzialalno$é gospodarcza. I co prawda wykonywal umowe juz jako
przedsiebiorca, to jednak zawieral jg jako osoba nieprowadzgca takiej dzialalnoSci, a to moment zawierania umowy
powinien determinowac przyjecie danego statusu wzorca starannoéci. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter
obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego optymalny w
danych warunkach spos6b postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie
na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznoéci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannos$ci w dopeklieniu obowigzkéw, decyduje nie
tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana do§wiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i
powinnoéc¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Zauwazyc¢ trzeba, ze odpowiedzialnosé¢ kontraktowa dluznika oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie bowiem z art. 472
k.c. — jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny
jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Biorac pod uwage tre$¢ zaréwno przepisu art. 471 k.c., jak i art. 472 k.c. uznaé trzeba, ze pozwany moglby zwolnic¢
sie z obowiazku naprawienia szkody tylko wowczas, gdyby wykazal, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzanie jest
nastepstwem okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Oczywiscie przy zalozeniu, ze w ogdle doszlo do niewykonania,
czy nienalezytego wykonania zobowigzania, co w nin. sprawie jest zasadniczg kwestia, o czym szczegbdlowo ponizej.

Powddztwo skierowane za$ przeciwko M. C. znajdowalo swoje podstawy w art. 876 k.c. i nast. Zgodnie z art. 876 k.c.
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal (§ 1), przy czym o$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
zlozone na pi$mie (§ 2). O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika
(art. 879 § 1 k.c.). Stosownie natomiast do przepisu art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspo6ldtuznik solidarny.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad poczynil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dowodu z dokumentéw, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu, zeznan §wiadkéw J. S., T. M. (1), J. B. (1), P. C. (2), M. C. i G. G., ktére sad ocenil jako wiarygodne
oraz przeprowadzonych w toku postepowania 9 maja 2017 r. ogledzinach.



Powod wskazywal, ze pozwany nie przekazal w terminie 30 dni rownowartoéci odliczonego lub zwréconego podatku
naliczonego dotyczacego zakupionych towaréw i ustug w ramach przyznanych srodkéw, a takze, ze pozwany dokonal
zakupu czeSci urzadzen i towaru w spolce, w ktorej udzialowcem jest syn pozwanego, co zdaniem powoda budzi
powazne watpliwosci co do prawidlowosci dokonanych zakupow, tym bardziej, jak wskazal powdd, ze spotka (...) Sp. z
0.0. nigdy nie zostala wpisana do KRS. Jako uzasadniajacy zadanie zwrotu dofinansowania pow6d wskazywal rowniez
fakt, ze pozwany przedstawil fakture zakupu mobilnego stoiska kawowego z 30 marca 2015 r., tymczasem podal, ze
uleglo ono zniszczeniu 14 marca 2015 r. Pozwani podnosili, ze nie otrzymali zwrotu podatku VAT, w zwiazku z tym
nie byli zobowiazani do wplacania odpowiedniej kwoty na rzecz powoda. Wskazali rowniez, ze w wyniku wypadku
uszkodzeniu ulegl samochdd niezbedny do prowadzenia mobilnego stanowiska, ale mimo to pozwany A. C. (1) w
dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym umowa na terenie galerii handlowej w G., gdzie
wynajmuje cze$¢ stoisk od swojego syna P. C. (2) prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...).U. P. C. (2).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad nie uznat zasadno$ci twierdzen powoda, ze
pozwany naruszyl postanowienia umowy nr (...) z 23 grudnia 2014 r.

Pozwany w wyznaczonym terminie przedstawil niezbedne dokumenty, w tym faktury i rachunki za zakupiony sprzet,
ktory miat by¢ przeznaczony do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej zgodnie z umowa — samochdd, namiot,
krzesla, tawke, sprzet do przygotowywania kawy, herbaty i czekolady, a takze niezbedne produkty w postaci kawy,
herbaty, czekolady i wyrobow cukierniczych. Co istotne, powod nie mial zastrzezen co do zasadno$ci i celowoSci
dokonanych zakupow. Wskazywal jedynie, ze pozwany A. C. (1) dokonal zakupu czesci sprzetu od spotki, w ktorej
udzialowcem byl jego syn P. C. (2) i ktdrej adres siedziby jest tozsamy z adresem zamieszkania zony pozwanego —
pozwanej M. C..

Omawiajac powyzsze, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 161 § 1 k.s.h. z chwilg zawarcia umowy sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoSci powstaje spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w organizacji, do ktorej, stosownie do art. 11 §
2 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia po jej wpisie do rejestru. Zgodnie natomiast z art. 11 § 1 k.s.h. spo6tka kapitalowa w organizacji,
w tym spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnosé
nieruchomo$ci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Co istotne w przypadku spotki
kapitalowej w postaci spotki ograniczong odpowiedzialnoSci majatek spolki stanowi majatek odrebny od majatku
wspolnikow.

Zuwagi na powyzsze nalezy uznac, ze - zawierajac umowy, na mocy ktoérych nabyl od spéiki (...) Sp. z 0.0. w organizacji
sprzet i towar - strona umowy nie byl syn pozwanego, a nabyte przedmioty nie stanowily jego majatku, a majatek
strony umowy — spolki (...) Sp. z 0.0. w organizacji. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze spblka ta ostatecznie nie
zostata wpisana do KRS w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy sp6iki, poniewaz dokonane w czasie istnienia
spotki w organizacji czynno$ci nie stajg sie z tego powodu niewazne czy uznane za nieistniejace.

Powod wskazywal rowniez, ze pozwany A. C. (1) przedtozyl fakture, z ktorej wynika, ze nabyl mobilne stanowisko
kawowe 30 marca 2015 r., podczas gdy w swoich wyjasnieniach podal, ze ulegl on zniszczeniu 14 marca 2015 1., tj. w
dniu wypadku, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...).

Zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug VAT, co do zasady ustawa
ta naklada na podatnikéw obowigzek wystawienia faktury dokumentujacej sprzedaz najpdzniej 15. dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapita dostawa towaréw lub wykonanie ustugi. W przypadku otrzymania
czesci lub calo$ci zaplaty od nabywcy w formie zaliczki, przedplaty - fakture zaliczkowa nalezy wystawi¢ do 15. dnia
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym otrzymano zaplate czeSciowa lub calosciows. Tak wiec jest mozliwe
i zgodne z obowigzujacym prawem, wystawienie faktury po faktycznej sprzedazy. Nawet przyjmujac, ze pozwany
ze swym kontrahentem nie ,zmieScili sie” w ww. terminie, to dla cel6w umowy nie ma to wiekszego, praktycznego
znaczenia. Takie $ciste i niezwykle szczegdlowe podejécie do omawianej kwestii, jak to prezentuje strona powodowa,



jest klasycznym szukaniem tzw. kruczkow prawnych wylacznie dla swych korzys$ci. Takie zachowanie za$ nie przystoi
urzedowi w relacji do obywatela, szczegdblnie, jesli nie widaé po stronie tego ostatniego zlej woli.

Co prawda nie bylo w tym zakresie bezposredniego zarzutu, to jednak podnie$¢ nalezy, iz rbwniez kwestia ceny zakupu
ww. stanowiska mobilnego, a $ciSlej — relatywnie duza roznica w cenie jego zakupu przez T. M. (1), a nastepnie
dalszej sprzedazy pozwanemu, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia pow6dztwa. Abstrahujac juz nawet od
tego, ze sa to okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, a strona powodowa w tym zakresie nie przejawila
inicjatywy dowodowej, to z drugiej strony — jest to tez przejaw normalnej gry rynkowej — taniej kupi¢, aby drozej
sprzeda¢. W umowie nie bylo nic o tym, ze zakupy dokonywane przez beneficjenta maja by¢ dokonywane w oparciu
o jaka$ szczegblna procedure, zapytania ofertowe czy tym podobne. Nie mozna wiec takze w tym zakresie twierdzi¢
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Jesli chodzi o zarzut dot. tego, ze w polisie ubezpieczenia OC pozwany wskazal, ze pojazd zakupiony ze Srodkéw
uzyskanych od powoda, ma by¢ uzywany do celéw prywatnych, to taki zarzut nalezy oceni¢ podobnie do
wezesdniejszego. Oczywiscie pozwany nie powinien w ten sposob okresla¢ przeznaczenia samochodu, lecz — ponownie
— dla oceny zasadno$ci wydatkowania publicznych Srodkéw nie ma to wiekszego znaczenia. Powyzsza kwestia
ma znaczenie w relacjach ubezpieczonego z ubezpieczycielem. Zapewne skladka ubezpieczeniowa w przypadku
pojazdu przeznaczonego do celdéw dzialalnosci gospodarczej bylaby wyzsza i prawdopodobnie to bylo Zzrodlem takiego
wskazania przez pozwanego, lecz skutki tego odczulby sam i wylgcznie pozwany w przypadku, gdyby byl sprawca kolizji
iokolicznosé prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej mialaby znaczenie przy okre$laniu odpowiedzialnoéci
za szkode. Jednak dla oceny relacji z powodem, kwestia ta ma marginalne znaczenie i nie moze stanowic¢ o zasadnosci
zadania.

Takze zarzut, ze pozwany wykonywal dzialalno$¢ pod adresem niewskazanym we wniosku jest nieprzekonujacy.
Okolicznosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej moga sie zmieniaé i tak bylo w przypadku pozwanego. Po
rozwigzaniu (...) Sp. z 0.0. w organizacji w S. P. C. (2) (syn pozwanych) zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).U. P. C. (2). Wynajal powierzchnie pod stoisko kawowe w galerii handlowej w G.. W zwigzku
z wypadkiem A. C. (1) i zniszczeniem, czy powaznym uszkodzeniem samochodu niezbednego do prowadzenia
mobilnego stoiska kawowego, udostepnil on miejsce ojcu, aby ten dalej mégl prowadzié¢ dzialalnoSci gospodarcza
w zakresie wskazanym w umowie, korzystajac przy tym ze sprzetu zakupionego w ramach rozpoczetej dzialalnoSci
gospodarczej z Srodkow uzyskanych od powoda. W sytuacji utraty mobilnego stanowiska kawowego (uszkodzenia
samochodu po dachowaniu), musial pozwany szuka¢ innej mozliwos$ci kontynuowania dzialalno$ci. Wykorzystal do
tego kontakty w ramach rodziny, co jest oczywiscie zrozumiale. Wrecz sad poczytuje na korzy$¢ pozwanego to, ze
poszukiwal czynnie mozliwoéci kontynuowania pracy w ramach tego, co mu pozostalo ze sprzetu, ktory zakupil,
w ramach zamierzonego przedmiotu dzialalno$ci. Powod szuka w tej zapobiegliwosci jedynie podstaw do zwrotu
$wiadczenia nie zauwazajac, ze pozwany w ten spos6b dochowywal nalezytej starannosci w celu dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Co do kwestii pieczeci w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, jego rejestracji i badan technicznych, to podnies$¢ nalezy,
iz kwestionowana przez powoda data ,,1 kwietnia 2015 r.” (k. 359 akt) nie byla o tyle istotna, ze badanie techniczne
bylo robione 23 stycznia 2015 r. i z niego wpisano date nastepnego badania — w chwili badania samocho6d byt
sprawny (k. 410 akt). Kwestie dat, procedur zwigzanych z rejestracja przedmiotowego pojazdu wyjasnialo tut.
Starostwo Powiatowe w pismach z 14 listopada ubr. (k. 219 akt) i z 10 stycznia br. (k. 401). Wynika z nich
jednoznacznie, ze proces rejestracji nie zostal ostatecznie w peli zakonczony wobec uszkodzenia samochodu,
zatrzymania pozwolenia czasowego przez Policje i nieprzedstawienia aktualnego badania technicznego pozwalajacego
na wprowadzenia pojazdu do eksploatacji. Takze w tym zakresie sad nie widzi zawinionego zachowania pozwanego o
cechach niewykonania, czy nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy.

Tak wiec nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposob zawarcia umowy i w duzej mierze jej tres¢ zostaly zdeterminowane
przez przepisy obowiazujacego prawa. Beneficjent ma zatem niewielkie mozliwo$ci negocjowania umowy i wplywania
na jej tre$¢. W tej sytuacji to przede wszystkim instytucja wdrazajaca - jako postugujaca sie wzorcem umowy i



specjalizujaca sie w zasadach wykorzystywania Srodkéw unijnych - winna zadbaé o precyzje jej zapiséw, przede
wszystkim w konteks$cie okreslenia obowiazkéw beneficjenta, ktorych niedopelnienie obwarowane jest surowymi
sankcjami, wlacznie z obowigzkiem zwrotu calego otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami. Nie jest zatem
zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego taka wykladania umowy, ktora cale ryzyko braku precyzji jej zapisow
przerzuca na beneficjenta (art. 65 § 1k.c.). Jest tez naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) dochodzenie w takiej
sytuacji zwrotu calego dofinansowania w oparciu o zarzut naruszenia przez beneficjenta co najmniej nieprecyzyjnie
okres$lonych obowigzkéw umownych.

R. powyzsze rozwazania, sad doszed} do przekonania, ze w istocie powo6d nie wykazal, ze pozwany swoim dzialaniem
naruszyl postanowienia umowy nr (...) z 23 grudnia 2014 r., a co za tym idzie - Ze jest on zobowigzany do zwrotu w
caloéci czy choéby w czesci uzyskanego dofinansowania. Powod nadto w niedostateczny sposob probowal wyjasnic
powstale — w jego ocenie — watpliwoSci w zakresie wydatkowania przez pozwanego przyznanych funduszy. A mial
ku temu mozliwo$ci, zwracajac sie np. do tut. Starostwa Powiatowego w sprawie rejestracji pojazdu, konsultujac z
ksiegowym kwestie wystawienia faktury VAT po sprzedazy danego towaru, analizujac problematyke dzialania spotki
prawa handlowego w organizacji. Brak takiej poglebionej analizy podnoszonych przez siebie zarzutéow Swiadczy
dodatkowo o pewnym nieposzanowaniu intereséw beneficjenta.

W zwigzku z tym wywiedzione powddztwo jako bezzasadne nalezato oddalié¢, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdcié stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony
(koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
niniejszej sprawie powodka wygrata sprawe w catoSci. W zwigzku z tym to powoda jako stronie przegrywajaca obciaza
obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa. Na koszty pozwanych zlozyla sie kwota
2.400 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci okreslonej w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349).

Podstawe prawng rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowi przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. koszty sagdowe w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej
sprawie na nieuiszczone koszty zlozyla sie oplat za przejazd takséwka na miejsce ogledzin w kwocie 10 zl, ktéra to
kwota zostala tymczasowo pokryta ze Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage wynik sprawy ww. kwota nalezato w catoSci
obcigzy¢ powoda, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Marek Baranowicz



