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Ds 2072/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Myéliborzu II Wydzial Karny, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Pawel Rampata

Protokolant: Dagmara Matusewicz

w obecnosci Prokuratora: Lucyny Dabskiej

po rozpoznaniu w dniach: 15.06.2015 r., 13.07.2015 T., 14.09.2015 T.
sprawy P. D.

s.A.iZ.zdomu K.

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

W blizej nieustalonym okresie, lecz nie wezeéniej niz od grudnia 2013 roku do dnia 28 listopada 2014 roku w
miejscowosci D. przy ulicy (...), po uprzednim wykuciu w $cianie otworu i podlaczeniu przewodu elektrycznego do
wlacznika Swiatla w toalecie mieszkania przy ulicy (...) w D. nalezacego do M. P. stworzyl elektryczng instalacje
poza licznikowa zasilajaca urzadzenia znajdujace sie w mieszkaniu oznaczonym numerem (...) nalezagcym do A. D.,
a nastepnie dokonal nielegalnego poboru energii elektrycznej, czym dzialal na szkode M. P. w wysokosci 3.562,08
zl, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznawania jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem

Y. o czyn z art. 278§5kk w zw. z art. 3182 kk

1. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze warto$¢ nielegalnego
poboru energii elektrycznej nie byla wyzsza niz 500 zt i po przyjeciu, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej
wagi z art. 27883kk w zw. z art. 3182kk na podstawie art. 27883kk w zw. z art. 3182Kkk, art. 348 11 2kk, art. 3581kk w zw.
z art. 4§ 1kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z jednoczesnym obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w miesiacu.

2. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata P. P. (1) kwote 1239,84 zt w tym 231,84 zl VAT tytulem
nieoplaconej obrony §wiadczonej z urzedu oskarzonemu.

3. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.
Sedzia
Pawel Rampala

Sygn. akt IT K 205/15

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

P. D. zamieszkuje w D. przy ul. (...) w mieszkaniu o powierzchni 23 m®, skladajacym sie z dwdch pokoi i kuchni.
Rodzina sklada sie z siedmiu oséb. WlaScicielem mieszkania jest ojciec P. A. D.. W mieszkaniu bezposrednio
przylegajacym do mieszkania rodziny D. zamieszkuje M. P..

W grudniu 2013 r. oskarzony stworzyl elektryczng instalacje poza licznikowg w ten sposob, ze wykul w $cianie
otwér i podlaczyl przewod elektryczny do wlacznika Swiatla w toalecie mieszkania nalezacego do M. P.. W ten
sposéb oskarzony zasilal urzadzenia elektryczne znajdujace sie w jego mieszkaniu do 28 listopada 2014 r. Warto$¢
energii elektrycznej nielegalnie pobranej z instalacji M. P. nie byla wyzsza niz 500 zl. W dniu 28 listopada 2014 r.
kontrolerzy Rejonu (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. — Z. L. i P. S. dokonali kontroli instalacji elektrycznej w
mieszkaniu przy u. Le$nej 13/4 celem ustalenia, czy nie jest dokonywany nielegalny pobor energii. Na miejscu na
klatce schodowej w budynku nr (...) znajdujg sie dwa liczniki, jeden licznik przedplatowy nalezacy do mieszkania (...),
a drugi licznik zwykly nalezacy do mieszkania (...). Na miejscu stwierdzono na liczniku przedplatowym brak poboru
energii elektrycznej pomimo zalaczonych odbiornikow elektrycznych w mieszkaniu (...). Natomiast licznik nalezacy
do mieszkania (...) nalezacy do M. P. wykazywal duzy pobor energii elektrycznej pomimo wylaczonych wszystkich
odbiornikow elektrycznych w mieszkaniu M. P.. Stan plomb na obu licznikach byl dobry. Podlaczenie do instalacji
zalicznikowej od licznika M. P. nastapilo poprzez przeciecie przewodu elektrycznego wykonanie tzw. wpinki, ktora
zasilala instalacje elektryczna w mieszkaniu (...).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze od instalacji odbiorczej (puszka instalacyjna w lazience) mieszkania zajmowanego
przez M. P. podlaczono przewod, ktérego drugi koniec zasilal instalacje sasiada — P. D., poprzez wykucie w $cianie
otworu i podlgczenie sie do wlacznika $wiatla toalety pana P.. Takie podlaczenie powodowalo korzystanie z energii
przez D. na koszt M. P.. Na liczniku przedplatowym u D. byl stan 00, pomimo tego, Zze w pomieszczeniu mieszkalnym
D. bylo zalaczone urzadzenie elektryczne. Licznik M. P. wskazywal duzy pobdr energii pomimo wylaczenia wszystkich
urzadzen elektrycznych.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego k. 136-137 w zw. z k. 22-24, 37-38, 95-96,
- zeznania S§wiadka M. P. k. 137 -138 w zw. z k. 2-4
- zeznania $wiadka Z. L. k. 150-151,

- zeznania $wiadka D. K. k. 150;

- zeznania $wiadka P. S. k. 151;

- protokot ogledzin miejsca k. 9-11;

- dokumentacja fotograficzna — k. 14 — 16

- protokot ogledzin k. 64-65,

- dokumentacja fotograficzna k. 66-74,

- pismo z dnia 29.12.2014r. — k. 51;

- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) — k. 56;



- protokot kontroli nr (...) —k. 57

- archiwum wplat k. 119,

- zuzycie energii elektrycznej od 0.01.2010r. do 31.12.2014r. k. 165
- archiwum wplat z okresu od 01.01.2010r. do 31.12.2014r. k. 166
- faktura VAT z dnia 31.05.2010r. k. 167,168

- faktura VAT z dnia 25.05.2011r. k. 169,170

- faktura VAT z dnia 28.05.2012r. k. 171, 172

- faktura VAT z dnia 06.06.2013r. k. 173,174

- faktura VAT z dnia 26.05.2014r. k. 175,176

- faktura VAT z dnia 30.01.2015r. k. 177,178

P. D. urodzil sie w dniu (...)r. w D.. Jest kawalerem, ojcem 2 dzieci w wieku 11 lat oraz 1 rok, na utrzymaniu jedno
dziecko Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu. Jest bezrobotny, utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci
ok. 426,57 zl netto. Nie ma mienia wiekszej wartoSci.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego P. D.

- decyzja ZUS z dnia 12.02.2013r. k. 61;

- orzeczenie k. 62;

- decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.01.2013r. — k. 63.

U oskarzonego P. D. aktualnie, jak i w okresie krytycznym nie rozpoznano choroby psychicznej. U oskarzonego
stwierdzono intelekt na pograniczu upoéledzenia umystowego stopnia lekkiego i umiarkowanego. Oskarzony w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu miat ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie psychicznym nie wymaga on pobytu ani leczenia w oddziale
psychiatrycznym. Moze on bra¢ udzial w czynnoéciach postepowania przygotowawczego oraz stawaé przed Sadem.
Ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Dowody:

- orzeczenie nr 15 — (...) k. 86;

- dokumentacja k. 86,

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 103-107.

P. D. byl czterokrotnie karany sadownie. Wyroki skazujace zapadaly jednak po popehlieniu przedmiotowego
przestepstwa. P. D. zostal skazany za czyny z art. 286 § 1 kk. kazdorazowo na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. M.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie



o sygn. akt IT K 304/14, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 09.03.2015r.w sprawie o sygn. akt
II K 561/14.

Dowody:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 186.
- odpisy wyrokdéw k. 140-142,

Oskarzony P. D. w toku dochodzenia przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze podlaczyl sie
nielegalnie do instalacji M. P.. Nie przyznal sie jednak do zarzucanego mu czasookresu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych oparl sie Sad na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadkow M. P., Z. L., D.
K. i P. S.. Podstawe ustalen stanowily rowniez wszystkie dokumenty precyzyjnie wskzazane w cze$ci historycznej
uzasadnienia.

Oskarzony zasadniczo przyznal sie do winy a wiarygodnosci jego wyjasnien nie dyskwalifikuje przekonywanie, ze w
okresie objetym zarzutem nie zawsze korzystat z zasilania P. oraz, ze nie zuzyl tyle energii ile mu sie zarzuca. P. sgdowe
dalo podstawe do weryfikacji stanowiska Prokuratora o iloéci zuzytej energii, o czym mowa bedzie wyzej.

Sprawstwo oskarzonego potwierdzaja wyniki przeprowadzonej kontroli, a ponadto zeznania §wiadkéw P. S., Z. L. oraz
D. K.. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci
Sadu. Sg one jasne i logiczne. Koresponduja z caloksztaltem dowodéw i ustaleniami faktycznymi Sadu.

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad wykorzystal dowody z dokumentow. Ich autentyczno$éé i rzetelno$é nie budzi
watpliwos$ci.

Weryfikacja dokumentéw na okolicznoéé zuzycia energii przez M. P. pozwolila na szacunkowe ustalenie, ze oskarzony
nie mogl zuzy¢ energii wiecej niz wartej 500 zl. Bledem bylo zwracanie sie do Spolki (...) o dokonanie obliczenia energii
pobranej nielegalnie, gdyz oskarzony podlaczyl sie do instalacji M. P.. Punktem wyjScia dla ustalet w tym zakresie
byly zatem faktury VAT wystawione temu odbiorcy.

Okres czynu zarzucanego oskarzonemu to grudzien 2013 — 28 listopada 2014 r.
M. P. wystawiono faktury VAT za zuzycie energii:

- w okresie od 20 maja 2013 r. do 14 maja 2014 r. na kwote lacznie 92,37 z1,

- w okresie od 12 maja 2014 r. do 15 stycznia 2015 r. na kwote lgcznie 702,88 zL

Jasne jest, ze oskarzony, ktéry podlaczyl sie do instalacji P. nie mogl pobrac takiej iloSci energii jaka wskazal
Prokurator. Szacujac kwote pobranej energii uwzglednil Sad réznice miedzy ilo$cia wcze$niej zuzywanej przez
pokrzywdzonego. Nie jest mozliwe bardziej precyzyjne wyliczenie iloéci zuzytej energii, gdyz ustalenie zuzycia
dokonywane bylo w okresie rozliczeniowym, rocznym, w maju kazdego roku.

Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie czynu z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k. k. W mySl tego przepisu
ten, kto kradnie energie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.k. jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary.



W mysl art. 278 § 3 w przypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do roku.

W okresie nie weze$niejszym niz od grudnia 2013 r. do dnia 28 listopada 2014 r. P. D. dokonal po uprzednim wykuciu
w Scianie otworu i podlgczeniu przewodu elektrycznego do wlacznika $wiatla w toalecie mieszkania przy ul. (...) w D.
nalezacego do M. P.. nielegalnego poboru energii elektrycznej o warto$ci nie przekraczajacej 500 zt dzialajac na szkode
M. P.. Oskarzony stworzyl elektryczna instalacje poza licznikowa zasilajace urzadzenia znajdujace sie w mieszkaniu
oznaczonym numerem (...) nalezacym do jego ojca A. D..

Spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu jak i stopien jego zawinienia sg znaczne. Czyn ten nie byl
pierwszym popelnionym przez oskarzonego przeciwko mieniu w ostatnim okresie. Bez wzgledu na warto$¢ szkody
ustawodawca kwalifikuje pobdr energii jako przestepstwo. Mozna zasadnie przyjac, ze czyny przeciwko mieniu staly
sie w pewnym sensie stalym sposobem na uzyskiwanie korzysci.

Oskarzony w chwili popehlienia zarzucanego mu czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c
rozpoznawania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil Sad przyznanie sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze stan zdrowia psychicznego oskarzonego oraz warto$¢ energii, ktorej zaboru dokonatl przyjal Sad
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 kk.

Za popelniony czyn na podstawie art. 278 § 3kk wzw. zart. 31 § 2kk, art. 34 § 11 2, art. 35 § 1tkk wzw. zart. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl P. D. kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosci z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu. Jako podstawe orzeczenia przyjal Sad tresé
przepisow ustawy kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. albowiem sa dla oskarzonego
wzgledniejsze juz tylko z tego wzgledu, ze aktualnie moze Sad wymierzy¢ kare ograniczenia wolnosci do lat 2, podczas,
gdy do 30 czerwca 2015 r. czyn oskarzonego zagrozony byl kara ograniczenia wolnoéci do 12 miesiecy.

Sad uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze warto$¢ wyrzadzonej przez P. D. szkody byla niewielka, co wplywa lagodzaco
na rozmiar sankcji karnej.

W ocenie Sadu orzeczona kara ograniczenia wolno$ci spelnia cele kary (zapobiegawcze i wychowawcze), w
szczegolno$ci z uwagi na fakt, iz sprawca przyznat sie do zrzuconego mu czynu, zalowal jego popelienia, przepraszal.

Kara orzeczona ma wymiar realny i podlega wykonaniu w przeciwienstwie do kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Kara winna stanowi¢ dla oskarzonego wyrazny sygnal, ze jego czyn nie
pozostaje bezkarny.

Niezasadne bylo orzeczenie w stosunku do P. D. kary grzywny, poniewaz dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe
lub mozliwoSci zarobkowe uzasadnialy przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé w
drodze egzekucji.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy z urzedu orzekla Sad na podstawie § 14 ust. 11 2 § 16 Rozporzadzenia Ministra
Spr. w dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w caloSci zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych i nie
wymierzyl mu oplaty, albowiem przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.

(...) Pawel Rampala



