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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Myéliborzu II Wydzial Karny, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Karpus - Rutkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Bil

w obecnosci Prokuratora: Daniela Depko

po rozpoznaniu w dniach: 23.09.2014r., 03.02.2015T.

sprawy A. D.

c.F.iJ.zdomu K.

ur. (...) wD.

oskarzonej o to, ze:

w dniu o5 listopada 2012 r. w D., w budynku Przychodni (...) mieszczacym sie przy ul. (...), w obecnos$ci pacjentow
przychodni i personelu medycznego publicznie zniewazyla lekarza K. S. z powodu jego przynaleznosci narodowej,
nazywajac go ,chamem i arabem”, a nadto zasugerowala pokrzywdzonemu, gdzie jest jego miejsce wskazujac, iz
,0desle go do arabow”,

tj. o czyn z art. 257 kk

1. A. D. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 05 listopada 2012 r. w D., w budynku
Przychodni (...) mieszczacym sie przy ul. (...), w obecno$ci pacjentéw przychodni i personelu medycznego publicznie
zniewazyla lekarza K. S., nazywajac go ,chamem”, czym dzialala na jego szkode, to jest czynu kwalifikowanego z art.
21681kk i za ten czyn na podstawie art. 216§1kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych w kwocie po 10,00 (dziesiec) zlotych,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. O. kwote 929,88 (dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych
88/100) w tym 173,88 (sto siedemdziesiat trzy zlote 88/100) podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu,

3. zwalnia oskarzona w calo$ci od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych w tym i z oplaty.
/SSR Alicja Karpus — Rutkowska/
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W dniu o5 listopada 2012 ., ok. godz. 11:00 A. D. przyszla do Przychodni (...) w D. przy ul. (...) i domagata sie zrobienia
jej zastrzyku witaminowego bez kolejki. Gdy pielegniarka M. J. poprosila ja, aby zaczekala w kolejce i przygotowala
stosowne dokumenty, to A. D. wszczela awanture, podczas ktérej krzyczala i domagala sie przyjecia jej bez kolejki
uzasadniajgc to tym, Ze jest emerytka i nie bedzie czekala w kolejce. Z powodu halasu powodowanego przez A. D.
z gabinetu lekarskiego wyszed! lekarz i wlasciciel przychodni - (...), ktory dowiedziat sie od swojej pracownicy - M.
J., ze A. D. domaga sie wykonania zastrzyku witaminowego bez kolejki. K. S. poprosil A. D. o to, aby nie zakl6cala
spokoju jemu i jego pacjentom oraz, zeby spokojnie poczekala w kolejce, a gdy oskarzona nadal krzyczala domagajac
sie przyjecia jej bez kolejki, to pokrzywdzony oznajmil jej, ze nie musi czekac i Zze moze opuécié te przychodnie, a wtedy
oskarzona nie zwazajac na to, ze w przychodni znajduja sie tez inni pacjenci glosno nazwala go chamem, arabem oraz
zagrozila, ze odesle go do arabdw, gdzie jest jego miejsce. K. S. poczul sie zniewazony tymi slowami i juz stanowczym
glosem nakazal oskarzonej opuszczenie przychodni, ktora oskarzona dobrowolnie opuscila.

( Dowody: zeznania Swiadkow

- K. S. k. 1-5, 186 akt,

- M. J. k. 21-21v, 186-187 akt,

- K. S. k. 28-28v, 188 akt,

- G. S. k. 22-22v, 187-188 akt,

- J. H. k. 38-38v akt,

- M. K. k. 39-39v, 187 akt ).

K. S. z pochodzenia jest Afganczykiem i ma obywatelstwo polskie.
( Dowbd:

- zeznania K. S. k. 1-5, 186 akt,

- kopia dowodu osobistego k. 41 akt ).

A. D. w chwili czynu miala ukonficzone 60 lat. Jest emerytka, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 691,58 zl. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Do chwili obecnej nie byla karana sadownie. Zaréwno w chwili czynu jak i aktualnie
poczytalnosé oskarzonej nie budzi watpliwosci.

( Dowody:

- dane osobo poznawcze k. 49-50 akt,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 62-64 akt,
- karta karna k. 60 akt ).

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania
wyjasnien w tej sprawie.

( protokdl wyjaénien oskarzonej k. 49-52 akt ).

W ocenie sadu, zebrane w tej sprawie wiarygodne dowody w postaci zeznan Swiadkéw pozwolily sadowi na ustalenie,
ze oskarzona A. D. w (...) przychodni (...) zniewazyla go, nazywajac go chamem.



Z zeznan M. J. wynika, ze oskarzona miala pretensje do niej o to, ze nie chciala zrobié jej zastrzyku i ze kazala jej
czeka¢ w kolejce. Z tego tez powodu A. D. wszczela glo$ng awanture i domagala sie od niej wykonania zastrzyku
bez kolejki uzasadniajgc to tym, ze jest emerytka. Z dalszych zeznan M. J. i K. S. wynika, ze ten ostatni wyszedt ze
swojego gabinetu lekarskiego, aby sprawdzic zrodlo halasu. Gdy K. S. zareagowal na naganne zachowanie oskarzonej
i domagal sie od niej, aby sie uspokoila i nie zaklocala jemu i pacjentom spokoju, to A. D. krzyczac nazwala go
chamem, arabem i zagrozila, ze odesle go do arabow, gdzie jego miejsce. Swiadkami tego zdarzenia byta tez K. S. —
corka pokrzywdzonego, ktora pracowala woéwczas w rejestracji oraz zona pokrzywdzonego — G. S., ktéra w tym czasie
przyszla do przychodni. Z zeznan G. S. wynika, Ze slyszala jak oskarzona nazwala pokrzywdzonego arabem i grozila,
ze jeszcze mu pokaze, a potem dowiedziala sie od M. J. o tym, ze powodem tego zachowania oskarzonej bylo to, ze
kazano jej czekac w kolejce. Z zeznan K. S. wynika, ze oskarzona wszczela awanture, krzyczac domagala sie wykonania
jej zastrzyku bez kolejki, uzasadniajac to tym, ze jest emerytka i po tym jak K. S. kazal jej sie uspokoic i powiedzial
do niej, ze jak nie chce czekaé w kolejce, to moze opusci¢ przychodnie, to oskarzona nazwala go chamem, arabem,
zagrozila ze wysle go tam skad przybyl, a wtedy pokrzywdzony kazal jej opuscic teren przychodni. Zeznania te znalazlty
potwierdzenie w zeznaniach M. K. i J. H., ktérzy byli bezpoérednimi §wiadkami tego zdarzenia i z zeznan ktérych
wynika, ze to wlaénie oskarzona wszczela awanture, domagala sie natychmiastowego jej przyjecia, bez kolejki, byla
nadpobudliwa i lekarz dwukrotnie zwracal jej uwage na jej naganne zachowanie, lec ona nie reagowala, wiec kazal jej
opuscié teren przychodni. Wprawdzie $wiadkowie dokladnie nie pamietali juz jakich stow uzywata oskarzona wobec
pokrzywdzonego, nie mniej jednak z ich zeznan jasno i wprost wynika, ze to oskarzona wszczela te awanture, w trakcie
ktorej obrazila pokrzywdzonego.

W tym ukladzie dowodow, ktore wzajemnie sie potwierdzity odno$nie zniewazenia pokrzywdzonego przez oskarzona,
sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonej, w ktoérych zaprzeczyla swemu sprawstwu i winie nie zastluguja na walor
wiarygodno$ci i stanowia tylko i wylgcznie jej linie obrony, ktora zostala skutecznie obalona treécia prawdziwych
zeznan pokrzywdzonego oraz pozostalych swiadkow zdarzenia. Zeznania te sg jasne, logiczne, zgodne z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wiec na ich podstawie sad ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalil, ze oskarzona
w miejscu publicznym, na terenie przychodni, w obecnosci personelu medycznego i pacjentéw zniewazyla K. S.
okresleniem ,cham”.

Zdaniem sadu, uzycie wobec pokrzywdzonego okreélenia ,ty arabie”, nie nalezy do okreélen zniewazajacych, nawet
mimo tego, ze pokrzywdzony jest narodowosci afganskiej, a nie arabskiej. Z tre$ci wypowiedzi oskarzonej przytoczonej
przez pokrzywdzonego w wyzej ustalonych okolicznoéciach cyt. ,ty chamie, ty arabie, ja cie odesle do tych twoich
arabow i pokaze ci, gdzie twoje miejsce” wcale nie wynika, ze oskarzona zniewazyla pokrzywdzonego z powodu jego
przynaleznoéci narodowej, lecz z tego powodu, ze odmoéwil jej wykonanie $wiadczenia medycznego bez oczekiwania
w kolejce, oraz kazal jej spokojnie czekaé, uciszal ja, a nastepnie powiedzial jej wprost, ze nie musi czekad, jesli nie
chce i Ze moze wyj$¢ z przychodni, czym wzbudzit u oskarzonej jeszcze wieksza agresje stlowna, ktéra doprowadzita
do tego, ze nazwala go chamem, arabem i zapowiedziala odeslanie go do miejsca, z ktérego pochodzi. Oskarzona
zapewne miala na myéli to, ze pokrzywdzony poniesie jaka$ odpowiedzialno$c za to, ze w jego przychodni odmoéwiono
jej wykonania Swiadczenia medycznego bez oczekiwania w kolejce, do ktdrego — w jej mniemaniu — byla uprawniona.
Oskarzona nie ma i nie miala mocy sprawczej odestania pokrzywdzonego do kraju, z ktérego on pochodzi, nadto w
dacie czynu nawet nie wiedziala jakiej narodowoSci jest pokrzywdzony. W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze oskarzona
swoim zachowaniem polegajacym na nazwaniu pokrzywdzonego chamem zrealizowata tylko znamiona czynu z art.
216 par. 1kk, a nie z art. 257 kk. Nazwanie pokrzywdzonego arabem nie ma charakteru zniewazajgcego, gdyz okresla
przynalezno$é narodowa czlowieka, a wiec takie zachowanie nie wypelnia znamion czynu z art. 257 kk. Poza tym w
zachowaniu oskarzonej nie sposo6b doszukac sie motywacji dyskryminacyjnej o jakiej mowa w tym przepisie. Powodem
nagannego zachowania oskarzonej bylo to, ze nie uzyskala swiadczenia medycznego bez kolejki, a nie narodowos¢,
czy pochodzenie pokrzywdzonego.

Dla oceny, czy okre§lone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spolecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Uzna¢ zatem
trzeba, Ze zniewage moga stanowi¢ jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe. W tej sytuacji,



nazwanie pokrzywdzonego chamem w opisanych wyzej okoliczno$ciach nalezy uznaé za zachowanie, ktore ewidentnie
ma charakter zniewazajacy i to zachowanie w pelni realizuje znamiona wystepku z art. 216 par. 1 kk.

Czyn ten jest bezprawny i w pelni zawiniony przez oskarzona.

Biorac pod uwage, iz czynem tym oskarzona godzila w dobro prawne jakim jest godno$é¢ czlowieka, rodzaj
uzytej zniewagi, okoliczno$ci w jakich dopuscila sie tej zniewagi, to jest w miejscu publicznym, w miejscu pracy
pokrzywdzonego, w obecnosci czlonkdw jego rodziny, pracownikow oraz pacjentéow, bezposredni zamiar oskarzonej,
sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest znaczny i wplywa na znaczny stopien jej winy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przywolanego w wyroku przepisu sad wymierzy! oskarzonej kare grzywny baczac
przy tym, aby ilo$¢ stawek dziennych byla adekwatna do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
stopnia winy, za$§ wysoko§¢ stawki odpowiadala aktualnym mozliwosciom finansowym oskarzonej tj. wysokosci
osiaganych dochodow, stanu rodzinnego. Kara ta uwzglednia takze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonej
takie jak dotychczasowa niekaralno$¢ oraz prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.

Zdaniem sadu, tak uksztaltowany wymiar kary spelni swe cele prewencyjne wobec oskarzonej oraz w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu sadowym orzeczono w oparciu o
przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z
pozn. zm.) oraz § 14ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.)

Na podstawie art. 624 par.1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 z pbézn. zm.) sad zwolnil oskarzona od zaplaty kosztow sadowych, w tym i z oplaty
uznajac, ze nie bylaby w stanie ich ponies¢.

/SSR Alicja Karpus-Rutkowska/



