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UZASADNIENIE

A. S. jest ojcem maloletniej K. S.. A. S. pozostawal w zwigzku malzehskim z matka dziecka - M. K. do roku 2004.
Jeszcze w trakcie trwania malzenstwa, M. K., wowczas S. wystapila do sadu o zasadzenie na rzecz corki alimentow,
ktore zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie RIIIC 358/03.

Malzenstwo A. i K. S. zostalo rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2004 r. sygn.
akt XRC 2268/03 z orzeczeniem o winie A. S.. Sad ww. wyrokiem ograniczyl robwniez prawa rodzicielskie A. S. oraz
pozostawil bez zmian wysokoé¢ alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie RIIIC
358/03. W trakcie rozwodu K. S. miala pét roku. A. S. byl zobowigzany placi¢ alimenty na K. S. w wysoko$ci 350 zl.

Po rozstaniu z zona A. S. przestal interesowac sie corkg K. S. oraz przestal lozy¢ na jej utrzymanie. Pomimo
wielokrotnych préb umozliwienia corce kontaktu z ojcem, podczas m. in. wakacji, ktore K. S. spedzala u babci w G.,
A. S. nie inicjowal spotkan z corka. M. K. wysylala bylemu mezowi zdjecia K. S., jednak A. S. nie podejmowal préb
nawigzania z nig kontaktu.

Dowdd: 1) zeznania M. K. k. 5-6

2) wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt XRC 2268/03 k. 11, 44

A. S. byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku w okresach: - od dnia 24.05.2013 r do dnia 07.10.2013 1.
- od dnia 04.07.2016 r. do dnia 25.08.2016 r.

W okresie objetym zarzutem A. S. nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy.

W okresie od dnia 01.12.2011 r. do dnia 19.03.2012 r. byl zatrudniony w firmie (...) w C.. Pracodawca odprowadzal
skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w ww. okresie.

A. S. nie odbywal w ww. okresie kary pozbawienia wolnosci. W okresie od dnia 01.12.2011 r. do dnia 16.01.2017 r. nie
korzystal z pomocy opieki spolecznej.

Stan zalegloéci alimentacyjnych na dzien 27.02.2017 r. wynosil 50,260,27 zt. Komornik wyegzekwowal pojedyncze
kwoty na poczet alimentow w okresach: kwietniu 2012 r., czerwcu 2012 r., wrze$niu 2012 r., czerwcu 2013 T., sierpniu
2013 r., pazdzierniku 2013 r., listopadzie 2013 r., kwietniu 2014 r.

Dowéd: 1) informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w G. k. 19
2) informacja komornika sgdowego o stanie egzekucji k. 31

3) pismaz (...) k. 20, 22, 24

4) informacja z ZUS-u k. 32

K. S. ma 14 lat. Zamieszkuje wspélnie z matka, jej obecnym mezem oraz dwojka rodzenstwa w mieszkaniu
dwupokojowym na Slowacji. M. K. pracuje jako piekarz z miesiecznym dochodem do pazdziernika 2015 r. w kwocie
2.400 zlotych. Od listopada 2015 r., po zaj$ciu w cigze otrzymywala jedynie 70% $wiadczenia, a od stycznia 2017 r.
pobiera 800 zt w zwigzku z przebywaniem na urlopie wychowawczym na corke T.. Obecny maz M. K. jest z zawodu
operatorem maszyn $lusarskich z wynagrodzeniem 2.800 zt.

Koszty utrzymania mieszkania wynosza okoto 800 zl. Na mieszkanie zostal zaciggniety kredyt, miesieczna rata wynosi
1.000 zl. Koszty utrzymania K. S. wynosza okolo 500 zl. Jest to ubior, przybory szkolne, zeszyty, ksiazki. Utrzymanie



dwojki pozostalych dzieci, T. i T. to kwota okolo 1.000 zl miesiecznie. Sa to koszty zwiazane z zakupem ubioru, pieluch,
mleka, zeszytow i ksigzek. Poniewaz T. K., najmlodsza cérka M. K., jest chora, dochodza koszty wizyt lekarskich- 100
z} oraz koszty dojazdu raz w miesigcu do lekarza oddalonego o 300 km od miejsca zamieszkania.

Poniewaz koszty utrzymania sa wysokie, rodzinie brakuje pieniedzy, zmuszeni sa woéwczas zrezygnowaé z zakupu
niektorych produktow, takich jak zdrowsza i lepsza zywno$¢, ubrania. K. S. czesto skarzy sie, ze jej rowie$nicy maja
lepszy ubior i przybory szkolne, ktére czasem pozycza od nich, gdyz rodziny nie staé na ich zakup.

K. S. 6 tygodni w okresie wakacyjnym spedza u babci w G.. Pozostaje woéwczas na jej wylacznym utrzymaniu, gdyz M.
K. nie posiada pieniedzy ktére moglaby przeznaczy¢ na wakacje corki.

Dowdd: 1) zeznania M. K. k. 5-6

A. S. ma 45 lat, wyksztalcenie podstawowe, z zawodu cieSla- spawacz. Jest rozwiedziony , na utrzymaniu ma corke K.
S. w wieku 14 lat. Wedlug oéwiadczenia utrzymuje sie z prac dorywezych jako pracownik fizyczny, z ktorych osiaga
dochod w wysokoSci 1700 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku. Zamieszkuje wraz z konkubing w mieszkaniu jej
rodzicoéw. Zdrowy, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdéd: 1) wyjasnienia oskarzonego k. 38
2) dane osobopozawcze k. 42
3) karta karna k.41

A. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem szukal pracy,
pracowal w firmach prywatnych, wplacal wowczas alimenty do komornika. Jak mial pienigdze to wplacal. Byl
trzykrotnie zarejestrowany jako bezrobotny. W 2016 r. zapomnial o terminie w Urzedzie Pracy. Ma problem z
dowodem osobistym, a bez dowodu nikt go nie zarejestruje. Obecnie ma prace jedynie dorywcza, Jest z zawodu
budowlanicem i teraz na wiosne prawdopodobnie znajdzie prace i bedzie placit alimenty. Nie posiada majatku. Jest
0soba zdrowa, nie ma drugiej rodziny. Corki nie widzial od 10 lat. Jak byl w Niemczech to teSciowa z byla zona
zalozyly sprawe i pozbawily go praw rodzicielskich. Nie ma z cérka kontaktu wie, ze mieszka w Czechach, bo byla
zona ponownie wyszla za maz. Od teraz deklaruje sie splaca¢ alimenty, nie ma niczego na swoje usprawiedliwienie.
(vide k. 39)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Gryfinie dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych uznal, ze sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu wystepku nie budzi watpliwoéci. Oskarzony byt zobowigzany do tozenia na rzecz corki K. S.
alimentéw, jednak we wskazanym w akcie oskarzenia okresie, obowiazku tego nie wypelnil.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. K., wyjaénianiach oskarzonego
A. S. oraz dowodach w postaci dokumentbéw, tj. odpisach wyrokéw, informacjach uzyskanych od komornika
Sadowego w zakresie prowadzonej egzekucji komorniczej, informacji z PUP w G. o okresach w ktérych oskarzony
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, informacji z ZUS-u o okresach odprowadzania skladek na ubezpieczenie
socjalne i zdrowotne, informacji o karalnoéci, danych o osobie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. K., poniewaz byly one logiczne, spdjne, znalazly potwierdzenie w czeSci wyjasnien
oskarzonego i w dowodach z dokumentéw w postaci informacji komorniczych oraz odpisach wyrokéow.

Sad uznal, iz oskarzony mial obiektywng mozliwo$¢ wywiazania sie obowigzku alimentacyjnego. Jest on mezczyzng
w sile wieku (45 lat). Jest zdrowy, pracuje dorywczo, uzyskujac dochdéd w wysokoSci 1700 zlotych miesiecznie.
Dodatkowo do dnia 19.03.2012 r. byt zatrudniony w firmie (...) w C.. Sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzony nie
posiada nikogo na utrzymaniu, a nadto nie ponosi kosztéw wynajmu mieszkania, bowiem zamieszkuje u konkubiny



w mieszkaniu jej rodzicow. Zreszta sam oskarzony przyznal, ze wie iz ma obowiazek alimentacyjny i powinien
placi¢ na rzecz swojej corki, a tego nie robil. W ocenie Sadu z powyzszego wynika zla wola oskarzonego, poniewaz
majac obiektywne mozliwoSci wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, nie czynit tego, preferujgc wydawanie
pieniedzy wylacznie na wlasne potrzeby.

W zwigzku z wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzonej ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz.
952) Sad rozwazal zgodnie z treécig art. 4 § 1 kk, ktére przepisy sq wzgledniejsze dla oskarzonego. W przepisach
art. 209 k.k. w aktualnym brzmieniu zrezygnowano ze znamienia uporczywos$ci uchylania sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego. W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 kk konieczne
jest, aby lgczna wysoko$¢ zaleglo$ci powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego $wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Natomiast w poprzednim stanie prawnym Sad dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 209 § 1 kk byl zobowigzany do wykazania uporczywosci w zachowaniu
sprawcy. Nie wystarczylo proste ustalenie istnienia zaleglo$ci alimentacyjnych we wskazanym przez przepis okresie i
wysokoSci. Przepisy w poprzednim brzmieniu byly zatem korzystniejsze dla oskarzonego, gdyz pozwalaly mu uwolnié
sie od tej odpowiedzialnoSci w przypadku wykazania braku uporczywosci w uchylaniu sie od alimentacji. Dlatego tez
Sad zastosowal ustawe w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Aktualne zatem pozostaje stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. (VI KZP 13/75, OSNKW 1976,
nr 7-8, poz. 86), iz uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W
pojeciu ,uchyla sie" mieéci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypelnia,
gdyz wypeli¢ nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek nalozony wyrokiem.

Sad Rejonowy majac na uwadze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia uznal, ze zachowanie oskarzonego bylo
nacechowane zla wola, bylo powtarzalne i trwale, zatem przyjaé nalezalo, ze A. S. bez watpienia wyczerpal znamie
uporczywosci. Zaleglo$¢ powstala na skutek nieuiszczania przez oskarzonego alimentéw we wskazanym w zarzucie
okresie wyniosta kwote 50,260,27 zt (vide k. 31). Okresy nie alimentacji trwaly od grudnia 2010 r., tym samym
niewatpliwie zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy.

Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
nalezy wskaza¢, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy zatem do czynienia z przestepstwem
skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych). Przez pojecie podstawowych potrzeb zyciowych rozumie sie nie tylko potrzeby w zakresie minimum
egzystencji (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale réwniez potrzeby zwiazane z uzyskaniem niezbednego
wyksztalcenia i korzystaniem z débr kulturalnych.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie niewywigzywanie sie przez A. S. z obowigzku alimentacyjnego z pewnoscia
skutkowalo stanem bezposredniego i konkretnego zagrozenia niemoznoscia zaspokojenia potrzeb uprawnione;j.
Jak wynika z akt sprawy M. K., jako przedstawiciel ustawowy K. S. nie posiadala wystarczajacych $rodkéw, aby
zapewni¢ corce zaspokojenie wszystkich jej podstawowych potrzeb. K. S. nie posiadata wyposazenia do szkoly,
czy tez ubioru na poziomie jaki posiadaly jej kolezanki ze szkoly. Ponadto matka musiala czyni¢ oszczedno$ci
nawet przy zakupie artykutow spozywczych dla swojej rodziny, wybierajac produkty tanisze i rezygnujac z zakupu
zdrowej i niestety drozszej zywno$ci. W wychowaniu K. S. partycypowala rowniez babcia M. W., ktora ponosita koszt
utrzymania wnuczki w okresie wakacyjnym. Pomimo, ze M. K. wraz z obecnym mezem starala sie zapewni¢ corce i
pozostalym dzieciom utrzymanie, jednak ich mozliwosci finansowe i brak jakiegokolwiek wsparcia ze strony ojca K.
S. doprowadzilo do tego, ze nawet podstawowe potrzeby K. S. zaspokajane byty wybibrczo, a takze przy pomocy os6b
trzecich (babci M. W.).



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

A. S. w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2012r. i od listopada 2013r. do marca 2014r. i od kwietnia 2014r. do
czerwca 2016r. i od wrze$nia 2016r. do grudnia 2016r. w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na
nim z mocy ustawy obowiazku opieki nad dzieckiem poprzez nielozenie alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 22.07.2003r. sygn. akt RIIIC 358/03 na rzecz corki K. S.,
czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym wyczerpal ustawowe znamiona
czynu z art. 209 § 1 kk.

Sad omylkowo w tre$ci wyroku nie przywolat art.4 § 1 kk i nie wskazal, iz zastosowal ustawe sprzed nowelizacji.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego jest wysoki. Oskarzony
mial pelng §wiadomo$c, ze zobowigzany jest do placenia renty alimentacyjnej i nie podejmowatl zadnych staran by z
tego obowiazku sie wywiaza¢. Oczywistym jest, Ze obowiazek wychowania i utrzymania dziecka spoczywa na obojgu
rodzicach. A. S. nie tylko nie przyczynial sie do utrzymania corki, ale rowniez nie uczestniczyl w jej wychowaniu, a
brak jest podstaw do zalozenia, ze rodzic pod ktoérego biezaca opieka dzieci pozostaja przejmuje calo$¢ obowiazkow
zwiazanych z zapewnieniem dzieciom warunkéw do rozwoju psychicznego i fizycznego. Na niekorzy$¢ oskarzonego
Sad poczytal dlugi okres nie alimentacji.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego dotychczasowa niekaralnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.

Wykonanie orzeczonej kary Sad warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat i oddal oskarzonego pod dozoér kuratora.
W ocenie Sadu oskarzony nie jest osobg na tyle zdemoralizowana, by konieczna byla jego resocjalizacja w zakladzie
karnym. Ksztaltujac okres proby na okres lat dwoch Sad mial na uwadze przede wszystkim weryfikacje postawione;j
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej W celu weryfikacji zachowania oskarzonego, takze pod
katem wywigzywania sie przez niego z obowigzku tozenia na rzecz maloletniej corki Sad oddal oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora.

Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek lozenia alimentéw na rzecz maloletniej K. S..

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania uznajgc, ze brak jest podstaw do zwolnienia od tych kosztow.



