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UZASADNIENIE

T. S. pelnila funkcje Woéjta Gminy B. od dnia 6 grudnia 2006 r. Do zadah wdjta nalezalo gospodarowanie mieniem
komunalnym, kierowanie sprawami gminy i reprezentowanie jej na zewnatrz.

K. K. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy B. na stanowisku inspektora do spraw inwestycji i budownictwa od 3
pazdziernika 2008 r. Do obowiazkéw K. K. nalezalo miedzy innymi organizowanie przegladow budynkéw gminy w
zakresie bezpieczenstwa pozarowego, prowadzenie ksiag budynkéw oraz planowanie rocznych i wieloletnich zadan
remontowych i inwestycyjnych w gospodarce mieszkaniowej i komunalnej oraz ich realizacja.

Dowdéd: zakresy obowigzkow K. K. k.87-91
Regulaminy Organizacyjne Urzedu Gminy B. k.100-189
umowa o prace K. K. k.272

W zasobach Gminy B. znajdowal sie budynek dwurodzinny polozony w miejscowosci S. nr (...) Najemcami lokali w
tym budynku byli miedzy innymi malzenstwo A. i P. W. (1) oraz E. G.. W budynku tym byly wykonywane okresowe
kontrole przewodéw kominowych.

Przeprowadzona przez mistrza kominiarskiego W. S. kontrola przewodéw kominowych w dniu 28 wrze$nia 2012 r.
wykazala, iz przewody kominowe nie nadaja sie do dalszego uzytku. Stwierdzono, iz kominy sa zasmolowane, smola
przenikla na zewnatrz réwniez w lokalu. Stan przewoddéw grozil zaczadzeniem lub pozarem. Wskazano, ze instalacja
elektryczna jest prowizoryczna. Kolejna kontrola przewodéw kominowych, przeprowadzona w dniu 19 sierpnia 2013
r. wykazala, iz kominy nadal byly przesigkniete smola, co grozito pozarem lub zaczadzeniem.

Dowdéd: protokoél z okresowej kontroli przewodéw kominowych nr (...) k.4
protokdt z okresowej kontroli przewodéw kominowych nr (...) k.5

zeznania E. G. k.445v.-446 w zw. z k.75v.-76

zeznania P. W. (2) k.446-447 w zw. z k.67v.-68

Nastepna kontrola przewodéw kominowych zostala przeprowadzona 8 sierpnia 2014 r. W protokole stwierdzono, iz
przewody kominowe nie nadaja sie do uzytku, kominy do przebudowy z powodu przesigkniecia smolg, a instalacja
elektryczna jest prowizoryczna. Stan ten grozil pozarem. Takie same wnioski mistrz kominiarski W. S. sformulowal
w protokole z dnia 16 lipca 2015 r.

Dowdéd: protokoél z okresowej kontroli przewodéw kominowych nr (...) k.6
protokdt z okresowej kontroli przewodéw kominowych nr (...) k.7

W dniu 19 sierpnia 2014 r. na zlecenie Gminy B. przeprowadzona zostal coroczna kontrola stanu technicznego
budynku w (...). W protokole tym okres§lono stan komin6éw i law kominiarskich na dobry ze wskazaniem, iz nalezy
otynkowa¢ glowke komina. Stopien pilnoéci tych prac okre$lono na poziomie II, co oznaczalo roboty wymagajace
wykonania w terminie miesigca od daty kontroli okresowej. Kolejna kontrola zostala przeprowadzona w dniu 27 lipca
2015 r. Stan komin6w i law kominiarskich zostal okre§lony jako dobry ze wskazaniem, iz ,nalezy otynkowac glowke
komina, pekniecia komina”. Stopien pilnosci prac okreslono na poziomie I, co oznaczalo roboty awaryjne wymagajace
natychmiastowego wykonania.

Dowéd: protokédl z corocznej kontroli stanu technicznego z 19.08.2014 r. k.34-35



protokot z corocznej kontroli stanu technicznego z 19.08.2014 r. k.31-33

Fakt nieodpowiedniego stanu technicznego przewodéw kominowych oraz wnioski o wykonanie ich remontu zglaszali
do Urzedu Gminy B. najemcy A. i P. W. (1) w 2013 i 2015 r. W dniu 23 kwietnia 2013 r. W6jt Gminy B. T. S.
poinformowala ich, ze decyzja o remoncie komina zostanie podjeta po kolejnej kontroli okresowej przez kominiarza.
Takze E. G. informowala o stanie komina T. S.. Woéjt informowala jg, Ze na remont nie ma pieniedzy. Pomimo
kolejnych protokoléw z kontroli przewodéw kominowych remont tych przewod6w nie zostal umieszczony w planach
remontowych gminy na 2014 i 2015 .

Dowodd: zeznania E. G. k.445v.-446 w zw. z K.75v.-76
zeznania P. W. (2) k.446-447 w zw. z k.67v.-68

Zlecaniem okresowej kontroli przewodéw kominowych zajmowala sie K. K.. Protokoly te byly jej nastepnie
przedkladane i miedzy innymi w oparciu o te dokumenty byly sporzadzane projekty plané6w remontowych zasobow
mieszkaniowych w Gminie B.. Projekty te sporzadzala K. K.. Nastepnie projekty byly przedmiotem analizy podczas
spotkan komisji. Ostatecznie byly akceptowane i podpisywane przez inspektora do spraw inwestycji i budownictwa
K. K. i Wéjta Gminy B. T. S.. W okresie od 2013 r. do 24 stycznia 2016 r. remont przewodéw kominowych w budynku
(...) nie zostal ujety przez K. K. w planach remontowych Gminy B.. Plany te byly akceptowane przez T. S., mimo iz
posiadala ona wiedze na temat stanu technicznego przewod6w kominowych.

Dowdéd: zeznania J. Z. k.450v.-452 w zw. z K.190V.-192V.
plany remontowe zasobéw mieszkaniowych Gminy B. k.202-239

W dniu 24 stycznia 2016 r. w budynku (...) doszlo do powstania pozaru. Pozar rozprzestrzenil sie z poddasza
strychowego do mieszkania E. G.. Bezposrednia przyczyna pozaru poddasza strychowego bylo zapalenie drewnianej
belki konstrukeji stropu podlogi poddasza stykajacej sie ze $ciang czynnego przewodu dymowego murowanego
komina, wskutek wydostania sie z jego wnetrza, poprzez nieszczelno$ci i pekniecia w $cianie przewodu dymowego
E. G. snopu iskier lub plomieni od palacej sie w tym przewodzie sadzy smolistej (szklistej), wytwarzajac w kominie
nadciénienie i temperature rzedu 1000° C. Podstawowa przyczyna pozaru byl zly stan techniczny komina grozacy
pozarem lub zaczadzeniem lokatoréw. Przewdd kominowy posiadal w dolnej czeéci przy stropowej i w obrycie
stropu wykruszong wskutek eksploatacji zaprawe pomiedzy ceglami. NieszczelnoSci te powstaly w trakcie eksploatacji
komina.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego z zakresu pozarnictwa k.8-19
uzupelniajaca opinia ustna bieglego z zakresu pozarnictwa k.501-503

T. S. ma 62 lata. Jest stanu wolnego i ma troje doroslych dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie z zawodu jest technikiem
farmacji. Jest zatrudniona na stanowisku Wéjta Gminy B. z dochodem miesiecznym ok. 7600 zl. Posiada majatek w
postaci samochodu osobowego o wartosci ok. 9.000 z} i oszczednoSci w wysoko$ci 20 000 zl. W przeszlo$ci nie byla
karana.

Dowdéd: o$wiadczenie oskarzonej k.445
zapytanie o karalno$¢ k.270

dane osobopoznawcze k.368

dane dotyczace dochodéw k. 372-376

informacja o przebiegu stuzby k.382



K. K. ma 34 lata. Jest panng, bezdzietna. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest
technikiem budownictwa. Jest zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw inwestycji i budownictwa z dochodem
2815 zl miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku. W przesztoSci nie byta karana.

Dowadd: o$wiadczenie oskarzonej k.445
zapytanie o karalno$¢ k.269

dane osobopoznawcze k.369

dane dotyczace dochodow k. 377-381

T. S. nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Odmowila sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania
(o$wiadczenie oskarzonej k.445v.).

K. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Odmoéwita sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania
(o$wiadczenie oskarzonej k.445v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. ustalen faktycznych dotyczacych stanu technicznego przewodéw kominowych w budynku w (...) Sad oparl sie
przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci protokoléw z okresowej kontroli przewodéw kominowych z
lat 2012 do 2015 r. i protokoléw z okresowej kontroli stanu technicznego obiektu z 2014 r. i 2015 r., a takze cze$ciowo
na zeznaniach $wiadkéw E. G. i P. W. (2). Zdaniem Sadu dowody w postaci dokumentéw w sposéb obiektywny
przedstawiajg obraz stanu technicznego przewodéw kominowych. Opinie kominiarskie byly sporzadzane przez osobe
uprawniong, na podstawie fachowej wiedzy, a na przestrzeni 4 lat rzetelno$¢ tych opinii nie byla kwestionowana przez
oskarzona K. K., ktéra jako inspektor do spraw inwestycji i budownictwa zlecala ich opracowanie. W opiniach tych w
sposo6b jednoznaczny okre$lony byt stan przewodéw kominowych jako zagrazajacy pozarem i zaczadzeniem.

Podobnie jako w pelni miarodajne Sad ocenil dokumenty w postaci protokoléw z okresowej kontroli stanu
technicznego obiektu z 2014 r. i 2015 r. W protokotach tych znalazl sie zapis o konieczno$ci przeprowadzenia remontu
przewodéw kominowych w przedmiotowym budynku. Ostatecznie protokoét z kontroli w 2015 r. wskazal na pekniecia
komina i konieczno$¢é otynkowania jego glowki okreslajac termin wykonania prac symbolem I, co oznaczalo roboty
awaryjne do wykonania w ciaggu miesiaca od daty kontroli. Takze te kontrole byly zlecane przez gmine, a ustalenia
fachowcow nie byly podwazane przez pracownikow urzedu.

Posrednio na stan techniczny przewodéw kominowych wskazywaly rowniez zeznania §wiadkow E. G. i P. W. (2). Z
zeznan tych wynika, iz od wielu lat ten stan techniczny byt bardzo zly i najemcy lokali zaréwno pisemnie jak i ustnie
zglaszali ten fakt do Urzedu Gminy B.. Zeznania Swiadkow sa tym bardziej wiarygodne, ze znajduja potwierdzenie w
dokumentach kierowanych przez malzenistwo W. do urzedu.

W $wietle powyzszych dowodow nie budzi watpliwosci fakt, iz przynajmniej od 2012 r. stan przewodéw kominowych
grozil pozarem i stwarzal zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancéw. Dowody w postaci planéw remontowych
zasobow mieszkaniowych Gminy B. wskazuja, iz do czasu wystapienia pozaru remont tych przewodéw kominowych
nie znalaz} sie w planach remontowych gminy.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz w tym czasie osoba odpowiedzialng za planowanie rocznych i wieloletnich
zadan remontowych i inwestycyjnych w gospodarce mieszkaniowej i komunalnej byla inspektor do spraw inwestycji
i budownictwa K. K.. Na powyzsze wskazuja wprost zakresy obowiazkéw za okres od 2012 do 2015 r. Do zakresu
obowiazkéw oskarzonej nalezalo zlecanie okresowych przegladow budynkow w zakresie bezpieczenstwa pozarowego,
organizowanie okresowych przegladéw budynkéw. Taki zakres obowiazkéw zostal przez oskarzong przyjety i
podpisany (k.87-91). Zakres ten wynikal natomiast wprost z Regulaminu Organizacyjnego Gminy B. (vide k.132-132v.,
k.111-111v.). Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz to na oskarzonej K. K. cigzyl obowiazek biezacej kontroli stanu



technicznego budynkoéw, miedzy innymi pod wzgledem bezpieczenstwa pozarowego i podejmowanie w tym zakresie
stosownych dzialan. Protokoly kontroli dowodza, iz takie kontrole byly przeprowadzane. Tym samym oskarzona
dysponowala pelng wiedza co do stanu technicznego budynku. W zwigzku z ta wiedza oskarzona byla zobowigzana do
umieszczenia remontu przewodéw kominowych w planie remontowym poczawszy od 2013 r.

Whbrew linii obrony prezentowanej przez obronice oskarzonej nie byl to obowiazek rozciggniety na szereg oséb
uczestniczacych w przygotowaniu planu remontowego. Z zeznan J. Z. wynika, iz w przygotowaniu tego planu
uczestniczyl on sam, J. G. i oskarzona. Na tym etapie byla sporzadzana lista zadan (k.451v.). Jak wynika z zeznan J. Z.
rola K. K. bylo przedstawienie stanu faktycznego i wskazanie ktore budynki wymagaja remontu w oparciu o posiadang
wiedze faktyczna i fachowa (k.192). Z zakresu obowiazkéw J. Z. jako Sekretarza Gminy wynika, iz nie pozostawato to
w zakresie jego obowiazkow, a ostatecznie plan remontéw akceptowata K. K. i T. S.. Sama podleglo$¢ organizacyjna
stanowiska inspektora do spraw inwestycji i budownictwa nie stanowi podstawy do przyjecia, iz to J. Z. miat obowiazek
szczegOlowo zapoznawad sie z protokolami kontroli stanu technicznego i bezpieczenstwa pozarowego i podejmowac
w tym zakresie decyzje, skoro przypisano to $ciSle kompetencji oskarzonej K. K..

Do zakresu obowigzkow T. S. jako Wéjta Gminy B. zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 pazdziernika
2013 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013.1318) nalezalo miedzy innymi gospodarowanie mieniem komunalnym.
Oczywistym jest, iz sama ta ogbélna kompetencja wynikajgca z ustawy nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia,
iz to w zakresie obowigzkow oskarzonej lezala decyzja dotyczaca remontu budynku w (...). Jednoczeénie jednak z
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy B. wynikala kompetencja wojta do prowadzenia gospodarki finansowe;j
gminy. Oba te zadania w postaci gospodarowania mieniem i finansami gminy realizowaly sie w podejmowaniu przez
oskarzona T. S. decyzji w przedmiocie akceptacji planéw remontowych. Z zeznan Sekretarza Gminy B. wynikato, iz
ostateczng decyzje w przedmiocie ujecia danego zadania w planie remontowym podejmowata T. S.. Z kolei z zeznan
Swiadka E. G. wynika, iz oskarzonej znany byl stan techniczny przewodéw kominowych w budynku, a przyczyna
nieumieszczenia tego zadania w planie remontowym wskazywang przez oskarzong byl brak srodkéw finansowych.
Potwierdzaja to takze zeznania J. Z., z ktorych wynika, iz remont przewodéw kominowych byl przekladany z uwagi na
inne ,bardziej pilne” potrzeby. Wskazuje na to tez odpowiedz T. S. udzielona A. W. przez T. S. odno$nie podjecia decyzji
w przedmiocie remontu po kolejnej kontroli przewodéw kominowych. Powyzsze okoliczno$ci dowodzg, iz oskarzona
miala wiedze na temat stanu technicznego przewodéw kominowych, ktory to stan zagrazal bezpieczenstwu a nawet
zyciu mieszkancow.

Odnoszac sie do linii obrony prezentowanej przez obronce oskarzonej T. S., a wskazujacej na ograniczone $rodki
finansowe gminy stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja ta nie moze by¢ skuteczna w zakresie uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialno$ci. Oskarzona posiadala wiedze o stanie przewodéw kominowych zagrazajacych pozarem. Ten
stan utrzymywal sie od 2012 r. Nie bylo to zatem jakie§ nagle zdarzenie, ktére moglo by¢ zaskoczeniem dla oséb
zarzadzajacych. Wojt jak tez inspektor do spraw inwestycji i budownictwa nie odpowiadaja tylko i wylacznie za
prowadzenie przegladéw technicznych w okreslonych terminach. Z tych opinii musza by¢ wyciagane okreslone
konsekwencje. Tymczasem alarmujace wnioski z kontroli byly przez oskarzone ignorowane i przeprowadzane byly
kolejne kontrole, ktérych wnioski byty identyczne. Sad w pelni dal wiare zeznaniom J. Z., iz stan techniczny lokali
komunalnych pochodzacych z okresu przed II Wojng Swiatowa jest bardzo zly, a oceny dotyczace zasmolenia
przewoddw maja dziesiatki kominéw (k.451). Jednakze sam Swiadek wskazal w dalszej czeSci zeznan, iz nie dotyczy
to mozliwoSci zaistnienia pozaru (k.452). Ograniczone $rodki finansowe gminy nie moga by¢ usprawiedliwieniem
dla utrzymujacego sie przez kilka lat stanu zagrozenia zycia najemcow. Osoba podejmujaca sie pelienia funkeji
wojta musi by¢ przygotowana na konieczno$¢ podejmowania trudnych decyzji o donioslych konsekwencjach. W
takich sytuacjach trudno sobie wyobrazié inne priorytety przy podejmowaniu decyzji jak ochrona Zycia i zdrowia
mieszkancow gminy. Chybione jest powolywanie sie na okoliczno$ci, ze mieszkancy, a w szczegoélnosci E. G., nie placa
czynszow lub niewla$ciwie eksploatuja lokale. To nie upowaznia bowiem osoby zarzadzajacej mieniem do narazania
zdrowia i zycia tych os6b na niebezpieczenstwo.

W zakresie Zrodla, przyczyn i przebiegu pozaru Sad oparl sie w catoéci na opinii bieglego z zakresu pozarnictwa J.
J. (1). Przedstawiona przez bieglego w formie pisemnej jak i ustnej na rozprawie opinia jest pelna, jasna, logiczna



i nie zawiera sprzecznoéci. Biegly po przeprowadzonych na miejscu ogledzinach w sposéb jednoznaczny wskazal
miejsce, w ktérym doszlo do zapalenia i skad ogien sie dalej rozprzestrzenial. Z opinii bieglego w spos6b jednoznaczny
wynika, iz przyczyna pozaru bylo zapalenie sie sadzy wewnatrz przewodu dymowego komina, a nastepnie przedostanie
sie przez nieszczelno$ci w $cianie tego komina iskier na palna konstrukcje stropu strychu, a stamtad na dalsza
cze$é lokalu. Biegly jednoznacznie wykluczyt inne przyczyny pozaru typu zaproszenie ognia czy zwarcie instalacji
elektrycznej. Biegly poddal szczegétowym ogledzinom przewody elektryczne, nie znajdujgc na nich sladéw dzialania
wysokiej temperatury. Wskazal rowniez, iz instalacja elektryczna w ogdle nie znajdowala sie w miejscu, gdzie zostalo
okreslone zrédlo pozaru. Jednocze$nie biegly wskazal na widoczne oznaki pozaru kominowego i widoczne golym
okiem nieszczelnoSci, przez ktére mogl wydostaé sie snop iskier czy ogien. Biegly wskazal tez na ogledziny spalonej
belki drewnianej przylegajacej do komina, z ktérych wynikalo, iz temperatura musiala oddzialywaé na ta belke
miejscowo od strony komina. Przeciwwaga dla obszernej i spojnej opinii bieglego J. J. (1) nie moze byé¢ prywatna
opinia K. M.. Biegly szczegdtowo odnidst sie do wyartykulowanych tam kwestii, a zarzuty tam podniesione nalezy
ocenié jako catkowicie bezzasadne. Przykladem takiej goloslownej polemiki jest stwierdzenie przez K. M., iz nie jest
mozliwe, aby powierzchnia komina na poddaszu byla pokryta smolista substancja tj. sadza. Tymczasem biegly, ktory
osobiécie dokonywal ogledzin, wskazal na takie §lady, a co wiecej przedstawil to na zdjeciach nr 7,8 - k.495 (zdjecia
nr 14, 15 w tresci opinii).

W Swietle powyzszej opinii bieglego w sposéb jednoznaczny nalezy wykluczy¢ zwarcie instalacji elektrycznej jako
przyczyne pozaru. Tym samym eksponowane przez obrone samowolne wygospodarowanie pomieszczenia na strychu
przez najemczynie E. G. pozostaje bez zwiazku z zaistnieniem pozaru. Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz w protokole z 28
wrzesnia 2012 r. kominiarz zwrocil takze uwage na prowizoryczna instalacje elektryczng. Ta kwestia nie byta jednak
przedmiotem dociekan oskarzonej K. K. do czasu zaistnienia pozaru.

Niewatpliwie biegly w swojej opinii wskazal réwniez na mozliwo$é, iz zly stan komina byl wynikiem nienalezytej jego
eksploatacji i palenia w piecu nieodpowiednim opalem. Z mieszkan komunalnych korzystaja osoby w szczegolnej
sytuacji materialnej i pracownikom gminy jak tez oskarzonym z racji wykonywanych zadan byl znany fakt, iz takie
nieprawidlowo$ci maja miejsce. W zadnym wypadku nieprawidlowa eksploatacja komina nie moze by¢ przyczyna
tolerowania stanu zagrozenia zycia mieszkancow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow J. S. i P. M.. Zeznania te nie mialy jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia przyczyn pozaru i stanu instalacji elektrycznej jest kwestia oceny bieglego, a
$wiadkowie nie mieli w tym zakresie fachowej wiedzy. Swiadkowie J. J. (2) i G. N. wypowiadaly sie natomiast co do
sposobu organizacji pracy w urzedzie i Srodkow budzetowych gminy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie budzi
watpliwos$ci.

Dla przyjecia, ze sprawca dopuscil sie czynu z art. 231 § 1 k.k., istotne znaczenie ma ustalenie zakresu i rodzaju (tresci)
uprawnien, ktore funkcjonariusz publiczny przekroczyl, lub obowigzkéw, jakich nie dopenil. Zrodlo obowigzkéw w
przypadku oskarzonej T. S. stanowila ustawa o samorzadzie gminnym i Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy
B. do gospodarowania mieniem komunalnym. W przypadku K. K. Zrédlem tym byly Regulamin Organizacyjny
Urzedu Gminy B. i zakres obowigzkéw pracownika. Niedopelnienie tych obowigzkéw stanowi jedna z przeslanek
odpowiedzialno$ci na gruncie wskazanego przepisu. Aby mozna bylto przypisaé sprawcy popelnienie przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k., konieczne jest - obok strony przedmiotowej - takze ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do
calo$ci jego zachowania. Czynu tego mozna dokona¢ dzialajac tylko umysélnie, zaréwno z zamiarem bezpos$rednim,
jak i ewentualnym. A zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie
uprawnien, czy tez niedopelnienie obowiazkow, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Znamieniem przestepstwa z art. 231 § 1 kk jest juz samo narazenie na niebezpieczenstwo, a wiec wystapienie skutku
w postaci niebezpieczenstwa powstania szkody. Obie oskarzone majgc §wiadomo$¢ stanu technicznego przewodéow
kominowych, ktéry grozil pozarem, akceptowaly ten stan i godzily sie na zagrozenie zycia i zdrowia najemcéw, czym
dzialaly na szkode interesu prywatnego. O tym, ze zagrozenie to nie bylo abstrakcyjne a w pelni realne $wiadczy



najlepiej fakt, iz ostatecznie doszlo do pozaru przewodu kominowego. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa, ktéry poréwnal stan komina do bomby z opéznionym zaplonem i wskazal, ze wybuch
pozaru byt tylko kwestia czasu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz T. S. w okresie od 28.09.2012r. do 24.01.2016r. bedgc wojtem
gminy B. — bedac uprawniona i zobowigzana na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym i Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy B. do gospodarowania mieniem komunalnym, kierowania biezacymi sprawami
gminy i reprezentowania jej na zewnatrz oraz prowadzenia gospodarki finansowej gminy, wykonujgc tym samym
obowiazki wlaScicielskie wobec mienia gminy B., nie dopekila ciazacych na niej obowiazkdw w ten sposéb, ze
mimo posiadania wiedzy wynikajacej z przeprowadzonych okresowych kontroli przewodéw kominowych o tym,
ze komin w budynku stanowigcym wlasno$¢ Gminy B. w (...), nie odpowiada przepisom prawa budowlanego,
a jego uzytkowanie moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, nie podjela decyzji o wylaczeniu z
eksploatacji i przeprowadzeniu remontu komina w ww. budynku, a takze mimo ww. wiedzy, bedac zwierzchnikiem
shuzbowym, akceptowala plany remontéw budynkéw, tym samym nie zapewnila wymaganego przepisami ustawy
— prawo budowlane, bezpieczenistwa uzytkowania budynku, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania pozaru
budynku, w zwigzku z uzytkowaniem komina nie odpowiadajacego warunkom bezpieczenstwa przewidzianym w
przepisach ustawy — prawo budowlane, czym dzialala na szkode interesu prywatnego — najemcéw lokali w tym
budynku, tj. E. G. oraz P. i A. W., czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk oraz art. 91a
ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 91a ustawy Prawo budowlane, kto nie spelnia okre$lonego w art.61 obowiazku utrzymania obiektu
budowalnego w nalezytym stanie technicznym (...) lub nie zapewnia bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego
podlega karze. Na podstawie art. 61 ustawy wlaéciciel lub zarzadca obiektu jest zobowiazany utrzymywacé i uzytkowac
obiekt zgodnie z art. 5 ust.2 ustawy, a wiec miedzy innymi zapewniajac bezpieczenstwo pozarowe. Nie ulega
watpliwosci, iz T. S. wykonujac obowigzki wlascicielskie tych wymogow nie dopeknila.

K. K. w okresie od 28.09.2012r. do 24.01.2016r. bedac pracownikiem samorzadu terytorialnego — inspektorem
do spraw inwestycji i Budownictwa w Urzedzie Gminy B. — bedac zobowigzana na podstawie wydanego na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym — Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy B. i zakresu obowigzkow
pracownika do planowania rocznych i wieloletnich zadan remontowych i inwestycyjnych w gospodarce mieszkaniowej
i komunalnej, nie dopelnila ciazacych na niej obowigzkdéw w ten sposob, ze mimo posiadania wiedzy wynikajacej z
przeprowadzonych okresowych kontroli przewodéw kominowych o tym, ze komin w budynku stanowigcym wlasno$é
Gminy B. w (...), nie odpowiada przepisom prawa budowlanego, a jego uzytkowanie moze stwarzaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi i mienia, nie zaplanowala i nie ujela remontu ww. komina w planie remontéw budynkow
komunalnych bedacych w zasobie gminy B., przedkladajac ww. plany do akceptacji przelozonego stuzbowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieprzeprowadzenia remontu komina i powstania pozaru budynku, w zwiazku z
uzytkowaniem komina nie odpowiadajacego warunkom bezpieczenstwa przewidzianym w przepisach ustawy — prawo
budowlane, czym dzialala na szkode interesu prywatnego — najemcéw lokalu w tym budynku, tj. E. G. oraz P.i A. W.,
czym wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art.231 § 1 kk.

Przy wymiarze kary w stosunku do obu oskarzonych Sad mial na uwadze wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu. Stan zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancéw utrzymywal sie przez ponad 3 lata. Oskarzone mialy
zatem wystarczajaca ilo$¢ czasu na podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia. Dotyczyl on
bezposrednio trzech oséb zamieszkujacych w budynku. Osoby te podejmowaly interwencje w tej sprawie, a sygnaly
te byly ignorowane. Brak srodkéw finansowych na przeprowadzenie wszystkich remontéw w gminie moglby byc
okoliczno$cig usprawiedliwiajaca zachowanie oskarzonych, gdyby nie fakt, ze przez tak dlugi okres czasu mozliwe
bylo wygospodarowanie Srodkéw na ten cel. Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonej T. S. Sad poczytal, iz swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona dwoch przestepstw.

Na korzy$¢ oskarzonych Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$é, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia,
nienaganng opinie.



Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary te zdaniem
Sadu sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych. Wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 1 roku. Zdaniem Sadu dotychczasowy tryb zycia
oskarzonych pozwala na przyjecie, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
zostang zrealizowane.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kar zasadniczych Sad orzekl wobec oskarzonych grzywny w
liczbie 300 stawek dziennych wobec T. S. i 200 stawek dziennych wobec K. K. w celu zwiekszenia dolegliwo$ci kary
i jej waloru wychowawczego. Wysoko$¢ tych kar zostala orzeczona przy uwzglednieniu okolicznosci, o jakich byla
mowa powyzej. Wysoko$c¢ stawki grzywny zostala natomiast uksztaltowana przy uwzglednieniu sytuacji majatkowe;j
i rodzinnej oskarzonych.

W zwigzku z tym, iz oskarzone zostaly skazane Sad obciazyl je kosztami w sprawie w tym optlata.



