Sygn. akt IT K 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryfinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brodzinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Purtak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. sprawy
M. G.(1)s.M.iH.zdomuN. ur. (...)wG.
oskarzonego o to ze:

1. w dniu 8 grudnia 2015 roku w miejscowosci Z. na terenie posesji oznaczonej numerem (...) dokonat uszkodzenia
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez oblanie go substancja chemiczna w
wyniku czego doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu powodujac straty w kwocie 12.510,39 zl na szkode
M. G. (2),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

2. w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci Z. bedac kierujacym pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wdarl sie na teren ogrodzonej posesji oznaczonej numerem (...) oraz wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 kk

I. M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie pierwszym cze$ci wstepnej wyroku i za ten
czyn na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. M. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci (...) wjechal na teren
ogrodzonej posesji stanowiacej wspdlwlasnoéc E. P. samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wbrew
jej zadaniu miejsca tego nie opusécil, tj. czynu z art. 193 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierza
mu kare grzywny w liczbie 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

ITI. Na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kki art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat i zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

IV. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. G. (2) kwoty 12.510,39 (dwunastu tysiecy pieciuset dziesieciu 39/100) zlotych,

V. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych

tytulem oplaty.



Sygn. akt IT K 318/16

UZASADNIENIE

E. P.iM. G. (1) byli para. Rozstali sie w 2013 r. i E. P. zwigzala sie z P. G..

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku w godzinach wieczornych E. P. i P. G. samochodem wrocili do miejsca zamieszkania
E. P. w miejscowoéci Z. nr 13. Gdy wjechali na teren posesji, kiedy brama byla jeszcze otwarta, bezposrednio za nimi
wjechat M. G. (1) poruszajacy sie pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). W samochodzie oprécz niego znajdowaly sie
jeszcze trzy osoby. M. G. (1) wysiadl z pojazdu i o§wiadczyl, ze chce rozmawiaé z P. G.. E. P. odpowiedziala, ze nie bedzie
zadnej rozmowy, gdyz nie przyjechal sam i zazadala, aby opuscil jej posesje. M. G. (1) nie zareagowal na jej polecenie
i w dalszym ciggu nalegajac na rozmowe zaczal zbliza¢ sie w ich kierunku. Woéwczas E. P. ponownie wyprosila go z
posesjiiwrazz P. G. w obawie przed dalszym rozwojem wydarzen, udali sie do domu, zamykajac drzwi na klucz. Gdy
byli juz wewnatrz, M. G. (1) zaczal dzwoni¢ na jej telefon komoérkowy i stacjonarny, domagajac sie rozmowy z P. G.,
a gdy odmawiala, uzywat obrazliwych stow. W tym czasie w domu przebywali takze rodzice E. P.. W. P. (1) uslyszala,
ze na podjezdzie ich posesji znajduje sie takze inny pojazd i E. P. opowiedziala matce o incydencie sprzed domu, a
takze o telefonach od M. G. (1). Wéwcezas W. P. (2) postanowila porozmawiaé z M. G. (1) i po tej rozmowie M. G. (1)
opuscil posesje.

Bezposrednio po zdarzeniu P. G. powiadomil Policje o grozbach wypowiadanych wobec niego przez M. G. (1). Na
miejsce zostali skierowani funkcjonariusze Policji. P. G. nie zlozyl jednak zawiadomienia o przestepstwie, w zwigzku
z czym nie toczylo sie postepowanie w powyzszej sprawie.

Dowéd: zeznania E. P. k. 28-29 akt w zw. z k. 36v-37 zbioru A
zeznania P. G. k. 29-29v.

zeznania W. P. (2) k. 30 w zw. z k. 52v zbioru A

notatnik stuzbowy k. 60-62 zbioru A

W dniu 7 grudnia 2015 roku, pomiedzy godz. 7.00 a godz. 9.00 rano, P. G., jadac samochodem, zauwazyt na drodze
pomiedzy miejscowoscia Z. a G. M. G. (1), kierujacego pojazdem o nr rej. (...) 75. P. G. mial wiedze, iz M. G. (1)
nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. M. G. (1) réwniez zauwazyl P. G. i wowczas zaczal zachowywaé
sie agresywnie na jezdni, wyprzedza¢ w miejscach niedozwolonych, gwaltownie hamowac, przekraczaé¢ dopuszczalng
predko$é. Z uwagi na zachowanie M. G. (1), P. G. zawiadomil policje. M. G. (1) zostal zatrzymany prze patrol Policji w
G., a przejezdzajacy P. G. zatrzymal sie przy interweniujacych funkcjonariuszach i poinformowal ich, ze na kamerach
znajdujacych sie przy szkole podstawowej w K. widaé, jak M. G. (1) lamie przepisy drogowe. M. G. (1) za jazde bez
uprawnien zostal ukarany mandatem w wysoko$ci 500 zk.

Dowdéd: zeznania P. G. k. 29-29v.

W tym samym dniu, okolo poludnia P. G. wraz z matka M. G. (2) udali sie do E. S. prowadzacej sklep i biuro
rachunkowe przy ul. (...) w G.. W garazu znajdujgcym sie naprzeciwko posesji E. S. w tym czasie przebywal rowniez
M. G. (1). Gdy P. G. z E. S. wyszli z biura, uslyszeli z naprzeciwka ,,G., bedzie cie bolalo”. P. G. nic nie odpowiedzial na
te zaczepke, za$ E. S. wyjasnil, ze to byly chltopak jego dziewczyny.

Tego dnia, z uwagi na zachowanie M. G. (1), P. G. wraz z E. P. postanowili spedzié noc u rodzicow mezczyzny.
Dowdéd: zeznania P. G. k.29-29v. akt

zeznania M. G. (2) k. 27v-28 akt



zeznania E. S. 30v akt

W dniu 8 grudnia 2015 r. okolo godziny 22.00 E. P.iP. G. wrocili samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacym do
M. G. (2) ze S. do mieszkania E. P. w Z.. Po powrocie do domu przyszia do nich mlodsza siostra E.- Z. P. i powiedziala,
ze od wczoraj zauwazyla, ze przy ich ulicy jezdzi samochdd, ktéry zwalnia przed ich posesja. Wowcezas E. P. wyjrzala
przez okno i rowniez zauwazyla pojazd marki V. (...) o kolorze granatowym, ktéry okazal sie wlasno$cig M. K., kolegi
M. G. (1). P. G., na proébe narzeczonej przestawil samochd6d nalezacy do jego matki, pod okna domu, aby by} bardziej
widoczny. Nastepnie, wraz z J. P. zaczeli montowaé kamere w ten sposéb, aby nagrywala ona zaparkowany pojazd. W
tym czasie E. P. i Z. P. takze znajdowaly sie w pokoju i obserwowaly podworze. Wowczas wszyscy zauwazyli, jak M.
G. (1) skrada sie przez podworze, trzymajac w reku butelke. P. G. otworzyl okno i krzyknat do M. G. (1), aby opuscit
posesje, wtedy M. G. (1) zblizyl sie do pojazdu marki A. (...), polal jego maske oraz bok samochodu od strony kierowcy
nieznang substancja chemiczng i uciekt przechodzac przez ogrodzenie posesji.

P. G.iZ. P. wyszli przed dom, aby obejrze¢ samochod. Jednocze$nie P. G. powiadomil Policje, ktdra poinformowala,
ze nalezy obserwowac, czy sprawca nie wrdci na miejsce zdarzenia. Po okolo 10 minutach na podwoérzu znéw pojawil
sie M. G. (1), wobec czego P. G. jeszcze raz zadzwonil na Policje i wtedy zostal wyslany patrol interwencyjny z C.. Po
przyjezdzie funkcjonariuszy M. G. (1) nie bylo juz na miejscu zdarzenia oraz nie zostal ujety w jego poblizu.

Bezposrednio po zdarzeniu W. P. (2) zadzwonila do H. G. poinformowa¢, ze jej syn uszkodzil pojazd P. G. i z prosba
o interwencje.

Dowdéd: zeznania E. P. k. 28-29 akt w zw. z k. 36v-37 zbioru A
zeznania P. G. k. 29-29v.

zeznania W. P. (2) k. 30 w zw. z k. 52v zbioru A

zeznania J. P. k.30-30v.

zeznania Z. P. k.30v.-31

Samocho6d marki A. (...) o nr rej. (...) zostal zakupiony w dniu 2 grudnia 2015 r. przez M. G. (2) za cene 28.000 z1. W
wyniku zdarzenia, na skutek dzialania nieustalonej substancji chemicznej w samochodzie zostaly uszkodzone lakier
na powierzchni: pokrywy silnika, przedniego lusterka od strony kierowcy, drzwiach kierowcy, chromowana listwa
oklejajaca szybe drzwi kierowcy. Koszt naprawy powyzszych uszkodzen wedlug wyceny wynosi 12.510,39 zk.

Dowdéd: umowa kupna sprzedazy k.67 zbioru A
protokdt ogledzin i dokumentacja zdjeciowa k. 8-13 zbioru A
kosztorys naprawy k. 70-72 zbioru A

M. G. (1) ma 26 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest bezrobotny,
opiekuje sie chorym dziadkiem. Utrzymuje sie z zasitku opiekunczego w wysokosci 520 zl. Posiada pojazd marki A.
(...) o wartos$ci okolo 10.000 zl. Byl karany za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Dowodd: oéwiadczenie M. G. (1) k. 27 akt
informacja z K. k. 86-87 zbioru A
M. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze byl w zwigzku konkubenckim z E. P., rozstali sie w dobrych
stosunkach. Z P. G. rozmawial raz w zZyciu, gdy ten zaproponowal mu przyjazn, na ktéra nie przystal. Nie jest w zadnym



konflikcie z P. G., gdyz nie utrzymuje z nim kontaktu. Wyjasénil, ze nigdy nie wydzwanial, ani nie odgrazatl sie P. G..
Roéwniez od czasu rozstania nie dzwonit do bylej konkubiny, nie utrzymywal z nia zadnych kontaktéw. Nie przypomina
sobie, aby w pazdzierniku 2013 r. wjezdzal na posesje E. P. i zaklocal jej mir domowy. Takze nie przypomina sobie,
aby chcial kiedykolwiek rozmawiac z P. G.. Nie przypomina sobie aby w pazdzierniku 2013 r. prowadzil z E. P., P. G.
oraz matka E. rozmowy telefoniczne.

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych mu czynoéw, wyjasénil, ze w dniu 8 grudnia 2015 r. w og6le nie przebywal na
posesji W. P. (2) i nie dokonal uszkodzenia pojazdu A. (...). Tego dnia byl wraz z M. K. i R. L.. Jezdzili samochodem
marki V. (...) nalezacym do siostry R. L.. Najpierw byli na (...)ie w miejscowosci B., a pozniej pojechali do G.. W drodze
powrotnej zatrzymali sie jeszcze na (...) w W.. Tego wieczoru dzwonita jego mama i informowala go, ze rozmawiala
z W. P. (2) o uszkodzeniu pojazdu P. G.. Ponadto w dniu 7 grudnia 2015 r. zostal zatrzymany przez patrol Policji i
ukarany mandatem karnym w wysokoéci 500 z} za brak uprawnien do kierowania pojazdami. Zawiadomil Policje P.
G., gdyz w trakcie interwencji zatrzymat sie kolo radiowozu i sam to przyznal. P. G. caly czas go przesladuje, zajezdza
droge jego bratu i caly czas o co$ go oskarza. Nie zajezdzal w dniu 7 grudnia 2015 r. drogi P. G.. Widzial go jeszcze tego
dnianaul. (...) wG., gdy przebywal w garazu kolegi. Nie wypowiadal wéwczas wobec niego zadnych grozb (wyjasnienia
oskarzonego k.80 zbioru A).

W toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal
wyjadnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia M. G. (1) odno$nie obu zarzucanych mu czynéw nie zasluguja na wiare. Wyjaénienia te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej E. P. oraz §wiadkéow P. G., W. P. (2), J. P. i Z. P., ktére to zeznania Sad
ocenil jako w pelni wiarygodne.

Odnoénie zdarzenia z 2013 r. Sad swoje ustalenia opar} na zeznaniach pokrzywdzonej E. P.. Pomimo uplywu czasu
opisala ona szczegdlowo przebieg zajécia wskazujac, iz oskarzony wykorzystujgc otwarta na chwile brame, wjechal
na posesje i nie chcial jej opusci¢ pomimo zadania E. P.. Z zeznan Swiadka wynika, iz w obawie przed oskarzonym i
jego kolegami musiala wraz z P. G. chronié sie w domu. Pomimo tego oskarzony nie opuscil posesji, wydzwanial do
pokrzywdzonej i P. G. i dopiero po interwencji W. P. (2), matki pokrzywdzonej, odjechal wraz z kolegami. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w relacji §$wiadkéw P. G.iW. P. (2). Poérednim dowodem wskazujacym, iz zdarzenie z udzialem
M. G. (1) mialo miejsce sa zapisy w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy Posterunku Policji W.-B., z ktérych
wynika, iz w dniu 25 pazdziernika 2013 r. P. G. powiadomil policje o wypowiadanych wobec niego przez oskarzonego
grozbach. Z zeznan pokrzywdzonej E. P. i P. G. wynika, iz nie sktadali zawiadomienia o przestepstwie, poniewaz liczyli
na to, ze tego rodzaju zachowania nie beda sie powtarzac.

Odnoénie zdarzenia z 8 grudnia 2015 r. Sad swoje ustalenia oparl na zeznaniach §wiadkéw E. P., P. G., W. P. (2),J. P.i
Z. P.. Swiadkowie ci przestuchiwani zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przedstawili
spojna i konsekwentna wersje zdarzenia, a ich relacje nie zawieraja sprzecznosSci. Wszyscy Swiadkowie za wyjatkiem
W. P. (2) widzieli i rozpoznali oskarzonego, a co do tego rozpoznania nie mieli zadnych watpliwos$ci. Podkreslié¢ nalezy,
izM. G. (1) byl wszystkim $§wiadkom dobrze znany nie tylko z racji zamieszkiwania w tej samej miejscowosci, ale przede
wszystkim z uwagi na wieloletni zwiazek z E. P.. Chociaz E. P. i P. G. nie pozostawali z M. G. (1) w najlepszych relacjach,
to jednak trudno przyjaé, aby zar6wno oni jak i pozostali czlonkowie rodziny falszywie pomawiali oskarzonego o
popehienie przestepstwa. Nie ulega watpliwo$ci, iz samochd M. G. (2) ulegl powaznemu uszkodzeniu, a tym samym
osoby te byly przeciez najbardziej zainteresowane poszukiwaniem i ujawnieniem faktycznego sprawcy uszkodzen a
nie obcigzaniem M. G. (1) w sytuacji, jezeli czynu tego by nie popeknil.

Zdarzenie opisywane przez Swiadkdw jest takze logiczna konsekwencja zaj$¢ jakie mialy miejsce w dniu
poprzedzajacym tj. 7 grudnia 2015 r. Z wyja$nien samego M. G. (1) wynika, iz tego dnia zostal on ukarany mandatem
w kwocie 500 zl na skutek interwencji P. G., ktéry powiadomil Policje o kierowaniu bez uprawnien i zachowaniu
oskarzonego na drodze. M. G. (1) sam przyznal, iz mial §wiadomos¢, iz to P. G. ,,przyczynil sie” do jego ukarania. Tym



samym oskarzony mial niewatpliwie bezposredni i aktualny powdd, aby za to zachowanie zemsci¢ sie na obecnym
partnerze jego bylej dziewczyny. Z zeznan Z. P. wynika, iz w dniu 7 grudnia w godzinach wieczornych pod posesja
przejezdzal wielokrotnie samochdéd V. (...), ktory jak sie pdzniej okazalo nalezal do M. K., kolegi oskarzonego. Z kolei
Swiadkowie M. G. (2) i E. S. slyszaly, kierowane w dniu 8 grudnia w godzinach porannych slowa ,,G. to bedzie bolalo”.
Powyzsze zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Z wszystkich tych relacji wynika logiczny ciag zdarzen, ktory
doprowadzil do zaj$cia jakie miato miejsce w godzinach wieczornych w dniu 8 grudnia na posesji w Z. (...).

W $wietle powyzszych dowodéw wyja$nienia oskarzonego jak tez wspierajgce jego wersje zeznania §wiadkow M. K. i
R. L. nie zaslugujg na wiare i zmierzaja wylacznie do ochrony oskarzonego przed odpowiedzialno$cig karna. Wedlug
forsowanej wersji oskarzony nie moégl dopuscié sie tego czynu, poniewaz przebywat z kolegami, z ktérymi udat sie do
B.. Z zeznan §wiadkow E. P., P. G.,, W. P. (2), J. P. i Z. P. wynika, iz zdarzenie mialo miejsce pomiedzy godzing 22.00
a 23.00, a z wykazu polaczen telefonu oskarzonego (k.109) wynika, iz jeszcze o godzinie 21.45 telefon oskarzonego
logowat sie w (...) w K., a dopiero o godzinie 23.10 w B.. Powyzsze wskazuje, iz oskarzony do miejscowo$ci B. mdg}
udac sie juz po dokonaniu przestepstwa.

Niczego do sprawy nie wniosly zeznania L. R., ktory nie byl §wiadkiem zdarzenia, a jego relacje dotyczace prowadzenia
samochodu przez P. G. pozostaja bez znaczenia dla sprawy.

Ustalajac warto$c¢ szkody Sad oparl sie na kosztorysie przedstawionym przez pokrzywdzona M. G. (2). Wycena zostala
sporzadzona przez kompetentna osobe i nie byla w toku postepowania kwestionowana przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynoéw nie budza
watpliwosci.

M. G. (1) w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci (...) wjezdzajac na teren ogrodzonej posesji stanowigcej
wspotwlasnosé E. P. samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wbrew jej zadaniu nie opuszczajac
tego miejsca wyczerpal znamiona wystepku z art. 193 kk.

Nadto w dniu 8 grudnia 2015 roku w miejscowoéci Z. na terenie posesji oznaczonej numerem (...) dokonujac
uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez oblanie go substancja
chemiczna w wyniku czego doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu powodujac straty w kwocie 12.510,39
zl na szkode M. G. (2) zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Przestepstwo z art.193 kk zostalo popelnione w czasie obowigzywania ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji,
jaka nastapila z dniem 1 lipca 2015 r. Sad zastosowal ustawe nowa albowiem poprzednia w odniesieniu do tego
przestepstwa nie byla wzgledniejsza.

Przy wymiarze kary za ten czyn Sad mial na uwadze, iz stopien spolecznej szkodliwosci nie byl wysoki. Pokrzywdzona
nie byla na posesji sama a ze swoim partnerem i matka, co niewatpliwie zmniejszalo jej obawy w zwigzku z
zachowaniem oskarzonego. Po interwencji matki pokrzywdzonej oskarzony opuscil posesje. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, iz kara grzywny w liczbie 60 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci

czynu.

Odnoé$nie czynu z art.288 § 1 kk Sad przyjal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. Oskarzony dzialal z niskich
pobudek, w poczuciu calkowitej bezkarno$ci. Pomimo tego, ze zostal zauwazony przez P. G., ktory krzyknal do niego,
nie odstapil od czynu. Szkoda, ktéra spowodowal byla wysoka, a dotknela osobe, ktéra z oskarzonym nie byla w zaden
sposob skonfliktowana. Na korzy$é oskarzonego Sad poczytal jego niekaralno$¢ w chwili popelnienia tego czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoSci tego czynu i spelni cele prewencji szczegblnej i ogdlnej. Wykonanie tej kary Sad warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat i zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby. Zdaniem



Sadu okres zawieszenia jest wystarczajacy dla oceny czy kara spelnila swoje cele wobec oskarzonego a nadto umozliwi
kontrole wykonania orzeczonego obowiazku naprawienia szkody.

Sad na podstawie art.46 § 1 kk zobowigzal M. G. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz M. G. (2) kwoty 12 510, 39 zlL Jest to kwota odpowiadajaca wycenie przedstawionej przez
pokrzywdzona. Pokrzywdzona wskazala, iz dokonala napraw samochodu we wlasnym zakresie, ale nie przywroécilto to
stanu poprzedniego. Tymczasem pokrzywdzony ma prawo uzyskaé odszkodowanie w takiej wysokoéci, aby w pehi
pokrylo szkode wyrzadzong przestepstwem.

W zwigzku z tym, iz M. G. (1) zostal skazany Sad obcigzyt go kosztami procesu.



