Sygn. akt IT K 101/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryfinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brodzinska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Purtak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Radoslawa Grabusinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwea 2016 r. sprawy
M. J.s.B.iE.zdomuS. ur. (...) w S. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 25.06.2015r. w sprawie IIK 200/15 za cigg pieciu przestepstw popelionych
w okresie od 29 listopada 2014r. do 13 lutego 2015r., kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktory
na podstawie art.

279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27.01.2016r. w sprawie IIK 634/15 za czyn popelniony w dniu 6.06.2015r.
kwalifikowany z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzono kare 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec M. J. w sprawach ITK
200/15 1 IIK 634/15 taczy i orzeka kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okresy pozbawienia
wolnoéci od 18.02.2015r. do 19.02.2015r. i 0od 8.06.2015r. do 3.12.2015r.,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych,

IV. na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 147,60 zt (stu czterdziestu siedmiu zlotych
60/100) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

M. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

3. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 25.06.2015r. w sprawie IIK 200/15 za ciag pieciu przestepstw popelnionych
w okresie od 29 listopada 2014r. do 13 lutego 2015r., kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktory
na podstawie art.



279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci. Odbywanie kary rozpoczat w
dniu 15 lipca 2015 r. Koniec kary jest przewidywany na 13 lipca 2017 1.

Dowdéd: akta sprawy IIK 200/15
obliczenie kary k.16

4. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27.01.2016r. w sprawie 11K 634/15 za czyn popeliony w dniu 6.06.2015r.
kwalifikowany z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzono kare 2 (dwoch)
lati 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poczatek kary zostal ustalony na dzien 13 lipca 2017 r. Koniec kary
jest przewidywany na 12 listopada 2019 .

Dowdéd: akta sprawy IIK 634/15
obliczenie kary k.20

M. J. byt wielokrotnie karany. W zakladzie karnym ma dobra opinie. Raz byl nagradzany i nie byl karany
dyscyplinarnie. Nie uczestniczy w podkulturze przestepczej. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym.
Z innymi osadzonymi funkcjonuje prawidlowo. Wobec popelnionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia
prezentuje bezkrytyczna postawe. Obecnie zdecydowal sie na podjecie terapii odwykowej i oczekuje na wyznaczenie
terminu. Jest zatrudniony nieodplatnie jako sprzatajacy oddzialy szpitalne. Podczas pracy pozytywnie wyrdznia sie
spoérod innych osadzonych.

Dowéd: opinia o skazanym k.13-13v.
karta karna k.5-6
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed orzeczeniem kary lacznej wobec M. J. Sad w pierwszej kolejnosci musial zdecydowac czy do skazanego beda
mialy zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w brzemieniu po nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawa z
dania 20.02.2015 r. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy przepiséw rozdziatu IX ustawy (dotyczacych
orzekania kary lacznej), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Wobec M. J. zapadly wyroki, ktére uprawomocnily sie przed 1 lipca 2015 r. jak i po tej dacie. Ostatnim wyrokiem,
jaki uprawomocnil sie przed ta data jest wyrok w sprawie IIK 225/11 wydany w dniu 21 czerwca 2011 r., ktory
uprawomocnil sie 29 czerwca 2011 r. Kara orzeczona w tej sprawie nie bedzie jednak podlegala laczeniu z karami
orzeczonymi w sprawach IIK 200/15 i IIK 634/15 ani na podstawie przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r.
ani na podstawie przepiséw obowiazujacych po tej dacie.

W $wietle art.85 kk obowiazujacego poprzednio sad orzekal kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok choéby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i orzeczono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu. W sprawach IIK 200/15 i IIK 634/15 czyny zostaly popelione juz
po wydaniu wyroku w sprawie IIK 225/11, a tym samym kary nie podlegaly lgczeniu.

Natomiast zgodnie z treécig art.85 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 r. podstawa orzeczenia kary
lacznej sa kary podlegajace wykonaniu. Jak wynika z opinii skazanego z Aresztu Sledczego w S. kara ta zostala juz
wykonana.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz laczeniu bedg podlegaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach IIK
200/15 i IIK 634/15, w ktérych M. J. zostal prawomocnie skazany po 1 lipca 2015 r. Tym samym zastosowanie beda
mialy przepisy obowiazujace po tej dacie. Zadna z tych kar nie zostala do chwili obecnej wykonana. Nie zachodzi



robwniez negatywna przeslanka, o jakiej mowa w art.85 § 3 kk. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w trakcie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci sprawca popelni inne przestepstwo, to kara orzeczona za to przestepstwo nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelienia czynu. W sprawie IIK 200/15 skazany rozpoczal odbywanie kary w
dniu 15lipca 2015., a czyn w sprawie IIK 634/15 zostal popelniony w dniu 6 czerwca 2015 1,. czyli przed rozpoczeciem
odbywania kary.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze granice kary okreslone w art.86 § 1 kk i kare ta mogl wymierzy¢ od 2 lat
i10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art.85a kk orzekajac
kare laczna Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na korzy$¢ skazanego Sad poczytal dobra opinie o skazanym z zakladu karnego, z ktérej wynika, iz nie byl on
karany dyscyplinarnie, a raz byl nagradzany. Z opinii tej wynika takze, iz zachowanie M. J. w warunkach izolacji jest
poprawne. Skazany podjal nieodplatne zatrudnienie, a ze swoich obowiazkéw wywiazuje sie bardzo dobrze. Powyzsze
okoliczno$ci dotyczace funkcjonowania skazanego w warunkach zaktadu karnego sa niewatpliwie istotne dla oceny
celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary. Niemniej jednak istotna dla ksztaltowania wymiaru kary lacznej z
uwagi na wzgledy prewencji szczegblnej jest okolicznoé¢ dotyczaca samego stosunku skazanego do popelionych
przestepstw i weze$niejszego trybu zycia. Z opinii o skazanym wynika, iz wobec tych aspektow jest on bezkrytyczny,
co dowodzi, iz proces resocjalizacji skazanego jest na poczatkowym etapie. Podkresli¢ nalezy, iz M. J. byl wielokrotnie
karany i odbywat kary pozbawienia wolnosci, co nie wplynelo na zmiane trybu zycia skazanego i wdrozenie go do
przestrzegania porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w spos6b nalezyty realizuje cele,
o jakich mowa w art.85a kk.

Na poczet tej kary Sad zaliczyl okresy pozbawienia wolnoéci w sprawach objetych wyrokiem lgcznym.

W zwiazku z tym, iz skazany przebywa w zakladzie karnym i jego mozliwoSci zarobkowe sa bardzo ograniczone Sad
zwolnil go od kosztow sgdowych w sprawie.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



