Sygn. akt I Ns 207/16
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

Whnioskodawca D. R. wni6st o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 lutego 2009r. o
stwierdzenie nabycia spadku po M. K. i stwierdzenie, ze spadek po niej przypada I. R. (wstepnej D. R. i J. R.) na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r. sporzadzonego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w G.
za numerem Rep. (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2009r. w sprawie I Ns
16/09 Sad Rejonowy w Gryfinie stwierdzil, ze spadek po M. K. nabyli na podstawie ustawy maz J. K. oraz dzieci: I. R. i
B. K., kazde po 1/3. W trakcie tego postepowania nie byt znany uczestnikom fakt sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r., w ktérym zostala powolana do wylacznego dziedziczenia corka I.
R.. Wnioskodawca odnalaz} ten testament w czasie porzadkowania strychu w lutym 2016r.

Uczestnik B. K. wskazal, Ze nie mial wiedzy o sporzadzeniu przez matke testamentu notarialnego w 1988r. Podniosl,
ze ten testament nie jest skuteczny, albowiem nie widnieje pod nim podpis spadkodawczyni.

Uczestnik J. K. takze zakwestionowal testament M. K., podnoszac, ze nie ma wiedzy, by zona taki testament
sporzadzala, nadto skoro nikt o nim nie wiedzial przez lata, nie moze by¢ skuteczny. Wskazywatl takze, ze z uwagi
na istniejacy konflikt rodzinny miedzy nim a wnioskodawcg i brak opieki ze strony wnioskodawcy nad J. K. nie ma
mozliwo$ci podarowania mu czegokolwiek z majatku spadkowego M. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. mieszkala w S. nr 59 wraz z mezem J. K., corka I. R. i jej dzietmi: D. R. i J. R.. Prowadzila ona z mezem
gospodarstwo rolne, corka pomagala w tym. W dniu 21 stycznia 1988r. M. K. iJ. K. w Panstwowym Biurze Notarialnym
w G. przed notariuszem M. D. zawarli umowe sprzedazy, zarejestrowang w rep. nr A (...), na mocy ktérej nabyli
od Skarbu Panstwa nieruchomosé rolng polozona w S. sktadajaca sie z dzialek: (...) o pow. 9,43 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Pod aktem notarialnym podpisy zlozyli: kupujacy M. K., J.
K., przedstawiciel sprzedajacego Skarbu Panstwa A. W. oraz notariusz.

Tego samego dnia w Pahstwowym Biurze Notarialnym w G. przed notariuszem M. D., zaraz po zawarciu ww. umowy
sprzedazy, M. K. i J. K. zamierzali spisa¢ testamenty notarialne, w ktorych chcieli powola¢ do dziedziczenia spadku
po sobie corke I. R.. W tym celu notariusz sporzadzila tres¢ aktu notarialnego z testamentem M. K. o treéci ,M. K.
powoluje jako jedyna spadkobierczynie do calo$ci spadku corke I. R., corke J. i M.” oraz tre$¢ aktu notarialnego z
testamentem J. K.. Do skutecznego spisania testamentéw w formie aktu notarialnego jednak nie doszlo, albowiem
M. K. zlozyla wlasnoreczny podpis pod testamentem J. K., za$ J. K. zlozyl wlasnoreczny podpis pod testamentem
M. K.. Oba testamenty zostaly zarejestrowane w repertorium A pod pozycjami: nr (...) testament M. K., nr (...)
testament J. K.. Wypisy aktow notarialnych wydano testatorom. Nikt nie zauwazyl blednego (odwrotnego) podpisania
testamentdw i nikt nie zweryfikowat tej pomylki.

Dowod:

- odpis aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r. rep. A (...)k.62-63;
- odpis aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r. rep. A (...)k.56;

- odpis aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r. rep. A (...)k.65;

M. K. w czasie sporzadzania tego testamentu byla zdrowa, nie miata zaburzen psychicznych, byta w petni sprawna. Nie
zachodzila u niej obawa rychlej $mierci. I. R., ktéra zamieszkiwala w domu w S. razem z rodzicami, pomagala im w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jeszcze dlugo po sporzadzeniu testamentu M. K. mieszkala z corka i mezem na tej



nieruchomoéci, pozostawali w dobrych relacjach. Syn M. K. B. K. nie miat wiedzy o fakcie sporzadzenia testamentow
przez rodzicow dnia 21 stycznia 1988r.

Dowéd:

- przestuchanie wnioskodawcy D. R. k.48-409;
- przestuchanie uczestnika J. K. k.49;

- przestuchanie uczestnika B. K. k.50;

- przestuchanie uczestniczki J. R. k.49-50;

M. K. zmarla w dniu 20 czerwca 2007r. w S.. Po jej $mierci corka I. R. zainicjowala postepowanie sadowe o
stwierdzenie nabycia spadku po M. K., zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Gryfinie pod sygnatura I Ns 16/09.
W toku tego postepowania ona i uczestnicy zapewniali zgodnie, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Nie
wspomnieli nic o testamencie z 21 stycznia 1988r. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2009r. sygn. akt I Ns 16/09 Sad
Rejonowy w Gryfinie Wydzial I Cywilny stwierdzil, ze spadek po M. K., zmarlej w dniu 20 czerwca 2007 r. w S., ostatnio
zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyli wprost: I. R., J. K. i B. K. po 1/3 czeSci kazde z nich.

Dowéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 lutego 2009r. I Ns 16/09 k.7;
- protokol rozprawy z dnia 5 lutego 2009r. k.13 akt I Ns 16/09;

I. R. - corka M. K. zmarla w dniu 7 sierpnia 2014r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: D. R.iJ. R.
po 1/2 czeéci kazde z nich, co zostalo stwierdzone w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 2 wrzeénia
2015r1. w sprawie I Ns 638/15.

Dowéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 2 wrze$nia 2015r. w sprawie I Ns 638/15 k.15 akt I Ns 638/15;

Zimga 2016r. D. R., zamieszkaly w S. ul. (...), podczas sporzadkowania strychu odnalazl dokument w postaci wypisu
aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r., rep. A nr (...), obejmujacego testament M. K., z ktérego wynikalo,
ze powoluje ona do caloSci spadku corke 1. R., corke J. i M.. Nie mial wcze$niej wiedzy o takim dokumencie,
matka ani babcia o nim nie wspominaly. Wobec powyzszego niezwlocznie po tym fakcie zlozyl wniosek do sadu o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K.. Testament z dnia 21 stycznia 1988r. sporzadzony w
formie aktu notarialnego z Panistwowego Biura Notarialnego w G. rep. A nr (...) zostal otwarty i ogloszony w Sadzie
Rejonowym w Gryfinie w dniu 14 kwietnia 2016r. w sprawie I Ns 297/16.

Dowdd:

- zeznania $wiadka E. L. k.51;

- przestuchanie wnioskodawcy D. R. k.48-409;

- protokol otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 14 kwietnia 2016r. k.12 akt I Ns 297/16;
- wypis aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 1988r. k.11 akt I Ns 297/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whniosek o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 lutego 2009r. sygn. akt I Ns 16/09 o
stwierdzenie nabycia spadku po M. K. nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem nie zostaly wykazane przestanki do
zmiany tego postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie to
opiera sie na podstawie, ktorej nie mogla powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem
roku od dnia, z ktorym uzyskala te moznosé. W my$l § 3 powyzszego przepisu w razie przeprowadzenia dowodu, ze
spadek w calo$ci lub w czeéci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Przedstawienie dowodu, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca, lub Ze jej udziat
jest inny niz stwierdzony, obciaza wnioskodawce, natomiast sad z urzedu bada, kto rzeczywiscie jest spadkobierca
(art. 670 § 1 k.p.c.). W konsekwencji albo zmienia postanowienie w kierunku wynikajacym z dowodéw, stwierdzajac
nabycie spadku zgodnie ze stanem prawnym, albo wniosek — jako bezzasadny — oddala.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 lutego 2009r. w sprawie I Ns 16/09
stwierdzono, ze spadek po M. K., zmarlej w dniu 20 czerwca 2007 r. w S., ostatnio zamieszkalej w S., na podstawie
ustawy nabyli wprost: I. R., J. K.iB. K. po 1/3 czeéci kazde z nich. Nie ulega watpliwosci, ze D. R. — wnuk spadkobiercy,
nie bral udzialu w tym postepowaniu, poniewaz nie nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych powolanych do
dziedziczenia w pierwszej kolejnoSci. Jest natomiast spadkobierca I. R. - corki M. K. i jej spadkobierczyni ustawowe;j.
Nadto powolal sie na okoliczno$é odnalezienia testamentu M. K., ktéry do tej pory nie byl znany, wobec czego nie
mozna go bylo powola¢ w sprawie I Ns 16/09. Zatem zgodnie z treScia art.679 k.p.c. wnioskodawcy niewatpliwie
przystugiwalo uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wnioskodawca jako przyczyne zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wskazal
istnienie nieujawnionego w trakcie postepowania w sprawie I Ns 16/09 testamentu notarialnego M. K. z 21 stycznia
1988r. Podnosil jednoczeénie, ze wiedze o tym dokumencie uzyskal dopiero w lutym 2016r., kiedy odnalazl go na
strychu budynku, w ktérym mieszkala M. K., jego mama L. R. i w ktérym mieszka on. Zlozyt jednocze$nie wypis tego
aktu notarialnego, sporzadzony w Panstwowym Biurze Notarialnym w G. przed notariuszem M. D. za rep. A nr (...),
ktorego tresé jest nastepujaca: "M. K. powoluje jako jedyna spadkobierczynie do catoéci spadku corke I. R., corke J. i
M.". Testament ten zostal otwarty i ogloszony w dniu 14 kwietnia 2016r. w sprawie I Ns 297/16.

Uczestnik B. K. w toku sprawy wskazal na swe watpliwosci co do testamentu matki, jak rowniez podwazyt okoliczno$ci
odnalezienia go przez wnioskodawce. Wnidsl o to, aby sad okazal mu oryginal testamentu, argumentujac to
potrzeba sprawdzenia wlasnorecznosSci podpisu pod testamentem matki z uwagi na to, ze w sprawie o dzial spadku
wnioskodawca postuguje sie umowa rzekomo zawarta przez M. K., na ktorej widnieje podpis nie sporzadzony
reka matki. Wobec powyzszego sad uzyskal z Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gryfinie odpis
testamentu M. K. nr rep. A (...), albowiem nie byl wladny uzyskaé¢ do akt oryginalu tego testamentu, zdeponowanego
w Wydziale Ksigg Wieczystych w repertorium zlozonym przez (...) w G.. Jednocze$nie strony na rozprawie w
dniu 14 czerwca 2016r. zostaly pouczone, ze oryginal testamentu do wgladu jest dostepny w Wydziale Ksiag
Wieczystych oraz ze przewodniczaca przekaze do tego wydzialu sadu informacje, aby okazac testament na zadanie
stron niniejszego postepowania. Sedzia referent rowniez widziala oryginal testamentu, bedacy w archiwum Wydzialu
Ksiag Wieczystych, za$ do dalszych rozwazan wystarczajacy byl odpis tego testamentu z podpisami ztozonymi pod
testamentem.

Analiza tego dokumentu wykazala, ze dokument nazwany aktem notarialnym obejmujacy testament M. K. z dnia 21
stycznia 1988r. (rep. A nr(...)) w rzeczywistoSci nie stanowi aktu notarialnego, a tym samym waznego testamentu M.
K., a to dlatego, ze dokument obejmujacy tre$¢ testamentu M. K. spisanego przez notariusza nie zostal podpisany



przez testatorke. Pod trescia testamentu M. K. podpisala sie bowiem inna osoba - jej maz J. K.. Z kolei M. K. zlozyla
swoj podpis pod dokumentem obejmujacym tre$¢ testamentu J. K. i zarejestrowanego w rep. A nr (...). Okolicznosé,
ze podpis widniejgcy pod testamentem J. K. jest podpisem wlasnorecznym M. K. zostal potwierdzony przez B. K. oraz
D. R.. Takze potwierdzili oni, ze podpis na testamencie zarejestrowanym w rep. A nr (...) nie jest podpisem M. K.,
ale J. K.. Natomiast maz M. J. K. zaprzeczyl, aby on w ogble sporzadzal testament notarialny w 1988r., nie pamietal
takze sytuacji sporzadzenia testamentu przez jego zone i siebie w styczniu 1988r. ani tez faktu nabywania przez niego
i zone nieruchomosci od Skarbu Panstwa. Nie rozpoznal na okazanych 3 aktach notarialnych ani swojego podpisu,
ani tez podpisu swej zony.

Sad uznal, ze powyzszy dokument nie musi by¢é poddawany ocenie bieglego grafologa, albowiem sam podpis pod
treécig testamentu M. K., tj. (...) (k.56) wskazuje jednoznacznie na to, ze podpis ten nie zostal zlozony przez M. K..
Nadto zar6wno wnioskodawca, jak i B. K. o§wiadczyli, ze rozpoznaja w tym podpisie podpis J. K. (choé J. K. sam tego
nie potwierdzil), a takze wskazali, Ze na testamencie J. K. podpis ztozyta M. K.. Wskazuje to na fakt, iz w trakcie wizyty
w Panistwowym Biurze Notarialnym w G. u notariusz M. D. w dniu 21 stycznia 1988r. doszlo do zamiennego podpisania
sporzadzonych juz testamentéw M. K. i J. K.. Niestety sad nie jest w stanie obecnie dokona¢ ustalen przyczyn takiego
stanu rzeczy. Strony postepowania nie mialy wiedzy w tym zakresie, wnioskodawca wskazywal, ze prawdopodobnie z
dziadkami byla wtedy jego matka I. R., ktéra zazwyczaj towarzyszyla matce przy czynnosciach urzedowych. Jednakze
L. R. nie zyje i nie sposob przeprowadzi¢ dowodu na okoliczno$¢ powstania tego rodzaju sytuacji przy podpisywaniu
dokumentow. Sad zaniechal takze przeprowadzenia dowodu z zeznan notariusz sporzadzajacej wowczas te akty
notarialne M. D., albowiem po pierwsze: od dawna nie jest ona notariuszem, po drugie: jak wiadomo sadowi, jest to
osoba mocno schorowana, po wylewie, co stanowiloby znaczna przeszkode w przeprowadzeniu dowodu z jej zeznan;
po trzecie: dokumenty te sporzadzane byly w 1988r. a zatem 28 lat temu i z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoS$cia mozna stwierdzi¢, ze zamienne podpisanie testamentéw przez malzonkéw sporzadzajacych w jednym
momencie swoje testamenty nastapilo na skutek pomylki notariusza czy pracownika (...) w G., za$ blad ten ujawnil
sie przypadkowo dopiero teraz, co prowadzi do wniosku, ze bardzo malo prawdopodobne jest, aby ktokolwiek w
ogoble pamietal okoliczno$¢ sporzadzania tych dokumentoéw. Na podstawie tych trzech aktow notarialnych wpisanych
pod kolejnymi pozycjami w repertorium A mozna stwierdzié, ze najprawdopodobniej wszystkie trzy dokumenty
- pod ich uprzednim odczytaniu - byly przedstawione do podpisu stronom umowy sprzedazy oraz testatorom i
testatorzy zamienili podpisywane dokumenty testamentéw, a blad ten nie zostal zweryfikowany przez notariusza
przed rejestracja w rep. A. Nastepnie wydano wypisu aktow notarialnych i nikt do chwili obecnej nie stwierdzil tego
- fatalnego w skutkach - bledu notariusza. A blad ten w swych skutkach prawnych jest bardzo powazny, decyduje on
bowiem o niewazno$ci testamentu M. K. z 21 stycznia 1988r.

Zgodnie z art.92 §1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2014.164) akt
notarialny powinien zawieragé:

1) dzien, miesiac i rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na zadanie strony - godzine i minute rozpoczecia i
podpisania aktu;

2) miejsce sporzadzenia aktu;

3) imie, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzila osoba wyznaczona do zastepstwa notariusza
lub upowazniona do dokonywania czynno$ci notarialnych - nadto imie i nazwisko tej osoby;

4) imiona, nazwiska, imiona rodzicéw i miejsce zamieszkania oséb fizycznych, nazwe i siedzibe os6b prawnych lub
innych podmiotéw bioracych udzial w akcie, imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania os6b dzialajacych w imieniu
0s6b prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych os6b obecnych przy sporzadzaniu aktu;

5) o$wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty;

6) stwierdzenie, na zadanie stron, faktow i istotnych okoliczno$ci, ktére zaszly przy spisywaniu aktu;



7) stwierdzenie, Ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany;
8) podpisy bioracych udziat w akcie oraz oséb obecnych przy sporzadzaniu aktu;
9) podpis notariusza.

Dokument stanowi akt notarialny tylko wowczas, gdy zawiera wszystkie wskazane w art.92 §1 ww. ustawy elementy,
za$§ w pkt 8 wskazano jako jeden z nich podpisy biorgcych udzial w akcie oraz os6b obecnych przy sporzadzaniu
aktu. Skoro omawiany dokument obejmujacy tre$¢ testamentu M. K., nie zawiera podpisu M. K., to nie jest on aktem
notarialnym w mys$l ww. przepisu, a tym samym wskazuje na niewaznoé¢ rozrzadzenia na wypadek $Smierci M. K.
w nim zawartego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie I CKN 367/01, za
powodujace niewazno$¢ testamentu notarialnego mozna uznac takie uchybienia, ktore sprowadzaja watpliwo$¢ co do
prawdziwos$ci zdarzen ujetych w akcie. Do takich uchybien nalezy zaliczy¢ nieoznaczenie osoby spadkodawcy, brak
wskazania sporzadzajacego akt notariusza, brak podpisu notariusza wzglednie spadkodawcy, w tym drugim wypadku
bez stwierdzenia przyczyny braku podpisu. Uogdlniajac nalezy przyjac, iz ceche dokumentu urzedowego odbieraja
testamentowi notarialnemu tylko takie uchybienia formalne, ktore dotycza jego istoty i ktore nie moga by¢ zastapione
ustaleniami z wykorzystaniem zwyklych srodkéw dowodowych.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Cho¢ z przedstawionych powyzej
okolicznoS$ci wynika, ze zarowno M. K. jak i J. K. mieli zamiar sporzadzi¢ testamenty notarialne i przekaza¢ moca
tych testamentéw caly swdj majatek na wypadek Smierci corce, to na skutek bledu notariusza testamenty te sa
niewazne i nie moga wywolywaé skutkéw prawnych, jakie kodeks cywilny wiaze z testamentem pisemnym w formie
aktu notarialnego. Jednocze$nie nie moga one stanowié¢ waznych testamentéw pisemnych przewidzianych w innych
przepisach kodeksu cywilnego, tj. 1. testamentu holograficznego ze wzgledéw oczywistych, albowiem nie zostal on
spisany w calo$ci i podpisany wlasnorecznie przez testatora;

2. allograficznego, albowiem nie zostal spisany w obecnoéci 2 $wiadkow i przedstawiciela gminy.

Sad badal rowniez kwestie, czy niewazny testament pisemny moglby stanowi¢ wazny testament ustny M. K.. Zgodnie
z trescig art. 952 kodeksu cywilnego:

§ 1. Jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych okolicznoéci zachowanie
zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnig wole ustnie
przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Sswiadkow.

§ 2. Tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkéw albo osoba trzecia spisze
o$wiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca
i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo wszyscy Swiadkowie.

§ 3. W wypadku gdy tre$c¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem. Jezeli
przeshuchanie jednego ze $wiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze
poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwoch swiadkow.

W ocenie sadu nie ma podstaw do stwierdzenia pozostawienia przez M. K. waznego testamentu ustnego dnia 21
stycznia 1988r., przede wszystkim dlatego, ze w tej dacie nie znajdowala sie ona w stanie obawy o rychlg swa Smierc.
Jak zeznawal jej maz J. K. oraz syn B. K., w 1988r. M. K. byla w dobrym zdrowiu, w pelni sprawna fizycznie i
psychicznie, nie zachodzila obawa rychlej émierci. Smieré jej nastgpila zreszta wiele lat poézniej, dopiero w 2007r.
Nadto nie bylo przy sporzadzaniu testamentu ustnego dwoch niezaleznych swiadkow (jedynie notariusz), nadto tresc
testamentu ustnego nie zostala stwierdzona w sposéb wskazany w §2 lub 3 przepisu art.952 k.c. Nadto przeszkode
do uznania wazno$ci ustnego rozrzadzenia testamentowego stanowi tres¢ art. 955 k.c., zgodnie z ktérym testament
szczegblny traci moc z uplywem szeSciu miesiecy od ustania okolicznoéci, ktére uzasadnialy niezachowanie formy



testamentu zwyklego, chyba ze spadkodawca zmarl przed uplywem tego terminu. Bieg terminu ulega zawieszeniu
przez czas, w ciagu ktorego spadkodawca nie ma moznoSci sporzadzenia testamentu zwyklego.

Te wszystkie okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze nie moze by¢ mowy o skutecznym i waznym testamencie ustnym M. K..

Nalezy takze wskazaé na to, ze sad okoliczno$¢ wazno$ci testamentu ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu,
niezaleznie od inicjatywy stron postepowania i ich stanowiska. Zaistnialy blad w zlozeniu podpisu pod testamentami
przez wiele lat nie wyszedl na jaw i gdyby sad nie zapoznal sie z oryginalem aktu notarialnego M. D. z 21 stycznia 1988r.,
rep. A nr (...), to ten blad nadal nie bylby znany, albowiem wypis aktu notarialnego po$wiadcza wazno$¢ testamentu
M. K.. Poniewaz jednak sad w toku postepowania uzyskal wiedze o tym, ze pod aktem notarialnym nr re. A (...) nie
zlozyla podpisu M. K., sad musial te okoliczno$¢ oceni¢ i wzigé pod uwage z urzedu przy orzekaniu.

Z tych wzgledow sad uznal, ze testament M. K. jest niewazny i nie ma zadnej mocy prawne;j.

Natomiast bezskuteczne okazaly sie pozostale zarzuty pod adresem tego testamentu podnoszone przez uczestnikow.
J. K. podwazal wiarygodno$é zeznan wnioskodawcy i jego zony co do okoliczno$ci odnalezienia testamentu. Jednakze
ustalono w toku postepowania, ze taki dokument faktycznie zostatl spisany w (...) w G. i wydano ich odpisy strono,
zatem bez znaczenia jest, czy faktycznie wypis aktu notarialnego znajdowal sie w domu wnioskodawcy i kiedy zostal
odnaleziony. Nalezy przyjaé, ze I. R. albo nie miala wiedzy o tym testamencie matki albo o nim zapomniala, bowiem nie
podnosila okoliczno$ci sporzadzenia testamentu w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Nadto J. K. podawal,
Ze nie pamieta w ogodle faktu sporzadzania testamentu przez siebie i Zone, a takze nabywania od Skarbu Panstwa
dzialek rolnych. Nie rozpoznal takze swych podpiséw pod ww. dokumentami. Taka postawa zdaniem sadu wynika
przede wszystkim z obecnych relacji stron postepowania, ktére ujawnily sie jako bardzo zle. Wnioskodawca jest
skonfliktowany z resztg rodziny, relacje sa napiete. W Sadzie Rejonowym w Gryfinie prowadzone jest postepowanie
o dzial spadku po M. K. pod sygn. I Ns 41/16 (zawieszone do czasu zakonczenia sprawy I Ns 207/16) i z relacji
przekazywanych przez uczestnikdw postepowania podczas rozpraw wynika, ze D. R. stara sie o przyznanie mu
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym. Nie potwierdzily sie jednak przypuszczenia uczestnikow, aby
przedstawiony dokument : akt notarialny z 21 stycznia 1988r. Rep. A nr (...) zostal podrobiony i spreparowany,
albowiem zlozony jest w repertorium (...) w G. z 1988r. Jest on niewazny z zupelnie innych przyczyn - opisanych
szczegblowo powyzej.

Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage, uzna¢ nalezy, ze nie ujawnily sie przestanki do zmiany postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po M. K.. Majac powyzsze na uwadze wniosek D. R. jako bezzasadny, podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.52081 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, przyjmujac iz w realiach sprawy nie bylo podstaw do odstepstwa
od niej na podstawie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe postepowanie zostalo
zainicjowane przede wszystkim interesem wnioskodawcy, za$ osiggniecie tego celu bez postepowania sagdowego nie
bylo mozliwe. Dopiero w toku postepowania okazalo sie, ze testament M. K. jest niewazny, o czym nikt wczeéniej nie
wiedzial. Jednocze$nie kazdy ze spadkobiercow ustawowych M. K. winien by¢ jednakowo zainteresowany ustaleniem
faktycznego spadkobiercy tej osoby. Nie zachodzily zatem podstawy do zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania na podstawie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.
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