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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie S. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po mezu K. K., zmarlym w dniu 25 kwietnia 2015
roku w M., ostatnio zamieszkalym w M.. Jako spadkobiercéw wskazala siebie oraz uczestnikow — dzieci spadkodawcy
z poprzedniego zwiazku: corke B. K. oraz syna J. K.. Stwierdzila, iz spadkodawca nie pozostawil testamentu.

W pidmie z 23 maja 2016 r. uczestnik J. K. reprezentowany przez pelnomocnika o§wiadczyl, iz nie kwestionuje tresci
powyzszego wniosku.

Uczestniczka B. K., powiadomiona przez Sad o wyznaczonej rozprawie, co uczestniczka potwierdzila osobi$cie w
piSmie z 23 maja 2016 r., nie stawila sie na rozprawe, przy czym zostala pouczona o tym, iz jej niestawiennictwo Sad
uzna za zajecie przez nig stanowiska w sprawie, iz nie kwestionuje tre$ci wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. zmarl w dniu 25 kwietnia 2015 roku w M., a ostatnio mieszkal w M.. W chwili $mierci byl zonaty z S. K.. W ciagu
calego swojego zycia mial dwoje dzieci: J. K. i B. K.. Nie pozostawit testamentu. S. K. dowiedziala sie o jego §mierci w
dniu jego $mierci. Corkaisyn K. K. uczestniczyli w pogrzebie ojca. S. K., J. K. i B. K. nie skladali oswiadczen o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po K. K.. Nie zawierali rowniez uméw dotyczacych zrzeczenia sie dziedziczenia.

Dowéd:

odpis skrocony aktu zgonu k. 7,

odpisy skrocone aktéow urodzenia k. 8-9,

odpis aktu malzenstwa sporzgdzonego w jezyku niemieckim k. 10,
odpis skrocony aktu malzenstwa k. 28,

zapewnianie spadkowe S. K. k. 43v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng wydanego przez Sad orzeczenia, zawartego w punkcie I. sentencji postanowienia, byl art. 1025 §
1k.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.

S. K. w Swietle okolicznoéci ujawnionych w toku sprawy jest spadkobierca ustawowym zmarlego K. K., ktérego spadku
dotyczyt wniosek, a zatem miala uprawnienie do zadania stwierdzenia nabycia spadku.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zmarly K. K. nie pozostawil testamentu, a zatem dziedzicza po nim spadkobiercy ustawowi.

W myél art. 931 § 11 2 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.



Z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, iz zmarly w chwili $mierci byt mezem
wnioskodawczyni S. K., za$ jego dzieémi byli wylacznie uczestnicy J. K. i B. K..

Zaden z tych spadkobiercow ustawowych K. K. nie skladat o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, o ktérym
mowa w art. 1015 § 11 2 k.c. Zwazywszy, iz wnioskodawczyni o $mierci meza dowiedziala sie w dniu jego Smierci,
a uczestnicy musieli sie o $mierci ojca dowiedzie¢ niedlugo p6zniej, bowiem uczestniczyli w jego pogrzebie, przyjac
nalezalo, iz rowniez wowczas dowiedzieli sie o swym tytule powotania do spadku, nalezeli bowiem do pierwszego
kregu spadkobiercow ustawowych, a brak bylo testamentu spadkodawcy. Nalezalo uznaé, iz z chwila dowiedzenia sie
o $mierci K. K. rozpoczal sie dla wnioskodawczyni i uczestnikow szeSciomiesieczny termin na zlozenie o§wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Brak o$wiadczen spadkobiercow w powyzszym terminie nalezalo potraktowac
na mocy art. 1015 § 2 k.c. za proste przyjecie spadku. W okolicznoSciach sprawy brak bylo podstaw, aby przyjaé, ze
ktorykolwiek ze spadkobiercow byl maloletni w chwili otwarcia spadku badz byl osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do
czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej istniala podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia. Stwierdzenie
nabycia spadku w niniejszej sprawie nastapilo, stosownie do art. 1026 k.c., po uplywie szeSciu miesiecy od otwarcia
spadku.

W realiach sprawy przepisy zawarte w art. 1015 § 11 2 k.c. znajdowaly zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej te regulacje z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r. nr 539). Ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu 18 pazdziernika 2015
r., za$ zgodnie z art. 6 tego aktu prawnego zmienionych przepiséw kodeksu cywilnego nie stosuje sie do spadkow
otwartych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy. Otwarcie spadku po K. K. nastapito w dniu 25 kwietnia 2015 r.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wiarygodnym materiale dowodowym, na ktéry sktadaty
sie przede wszystkim dokumenty urzedowe w postaci odpiséw aktow stanu cywilnego, a ponadto w oparciu o
zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 671 § 1-3 k.p.c. za dowod, ze nie ma innych spadkobiercow, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone
przez zglaszajacego sie spadkobierce. W zapewnieniu zglaszajacy sie powinien zlozy¢ o§wiadczenie co do wszystkiego,
co mu jest wiadome o istnieniu lub nieistnieniu oséb, ktére wylaczalyby znanych spadkobiercow od dziedziczenia
lub dziedziczylyby wraz z nimi oraz o testamentach spadkodawcy. Pod wzgledem skutkéw karnych zapewnienie jest
rownoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia powinien uprzedzi¢ skladajacego zapewnienie.

Zwazywszy na to, iz zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni zlozone na rozprawie bylo w pelni zgodne z
twierdzeniami zawartymi we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, z ktérym zapoznali sie uczestnicy i rownocze$nie
nie zakwestionowali tych twierdzen, Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢ zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni za
niewystarczajace i na podstawie art. 672 k.p.c. wezwa¢ spadkobiercow K. K. przez ogloszenie.

Kierujac sie ogdlem powyzszych okolicznosSci orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

W punkcie II. sentencji postanowienia Sad dat wyraz ogélnej zasadzie obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym,
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.
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