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UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w niniejszej sprawie E. K. (1) i E. K. (2) wnie$li o rozgraniczenie nieruchomosci zapisanych w
ksiegach wieczystych nr (...) polozonych w miejscowosci W. skladajacych sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,1563
ha, (...)o powierzchni o, (...) oraz (...) o powierzchni 0, (...) stanowigcych wspolwlasno§¢ malzenistwa A. i J. Z. z
nieruchomosciami zapisanymi w ksiegach wieczystych nr (...) skladajacych sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,1590
i(...) o powierzchni o, (...) stanowiacych wspotwlasno$¢ wnioskodawcow. Wniesli o dokonanie rozgraniczenia ww.
nieruchomo$ci zgodnie z zalgczonym projektem podziatu dzialek i wykazem zmian danych ewidencyjnych dotyczacych
dzialki nr (...) podzielonej na 2 dziatki o numerach (...) , dzialki nr (...) podzielonej na dzialki (...) oraz dzialki nr (...)
podzielonej na dzialki (...) w ten sposéb, by dzialki nr (...) w caloéci pozostaly wspolwlasnoscia malzenstwa E. i E. K. (2)
istanowily integralna cze$¢ nieruchomosci razem z dziatkami (...), a dzialki nr (...) w calo$ci pozostaly wspotwlasnoscia
malzenstwa A.iJ. Z.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz spos6b podziatu dzialek uzgodniono ze wszystkimi wspotwlascicielami, zostal
opracowany przez geodete zgodnie ze stanem uzytkowania na gruncie po istniejacych ogrodzeniach. Poinformowali,
iz wystgpili do Urzedu Miasta i Gminy G. o zaopiniowanie projektu podzialu dzialek w taki spos6b, by uregulowaé
stan na gruncie, ale otrzymali postanowienie negatywne, a odmowa byla uzasadniona brakiem odpowiedniego
zapisu w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego pozwalajacym na wydzielenie dzialek na
powiekszenie sgsiednich o tak malych powierzchniach. Wskazali, iz wszczecie postepowania rozgraniczeniowego
w trybie administracyjnym jest bezzasadne, poniewaz nie ma przeslanek do jego wszczecia, przebieg granic jest
SciSle okres$lony i nie budzi watpliwosci co do ich przebiegu, a takze nie ma sporu pomiedzy stronami, dlatego
jedyna mozliwoécia uregulowania granic zgodnie z faktycznym stanem uzytkowania jest postepowanie sadowe
rozgraniczajace i zatwierdzajace wydzielenie gruntu zgodnie ze stanem uzytkowania.

W piSmie z dnia 29 lipca 2015 r., w odpowiedzi na zobowigzanie dotyczace sprecyzowania wniosku o rozgraniczenie
nieruchomoéci, wnioskodawczyni E. K. (2) wskazala, ze celem wnioskodawcow jest uregulowanie przebiegu granic
zgodnie z faktycznym stanem uzytkowania na gruncie, a ich wniosek wynika z faktu, ze wyczerpali mozliwo$ci
administracyjne uregulowania przebiegu granic. Powtdrzyla argumentacje zawarta we wniosku.

W piémie z dnia 16 listopada 2015 r. wnioskodawczyni wskazala, iz wnioskodawcom chodzi o rozgraniczenie dziatek.
Stwierdzila ponownie, w §lad za uzasadnieniem wniosku, ze podzial dzialek zgodnie ze stanem uzytkowania a takze
rozgraniczenie nieruchomosci w trybie administracyjnym spotkaly sie z odmowa Urzedu Miasta i Gminy G., dlatego
zwracajg sie do Sadu o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania sagdowego.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. wnioskodawcy podtrzymali wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci.
Oswiadczyli, iz nie toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, lecz
wylacznie toczylo sie jedno postepowanie administracyjne zakonczone tym postanowieniem, ktérego kopia zostala
zalaczona do wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz zachodza przeslanki do odrzucenia wniosku o rozgraniczenie nieruchomoéci, ktory zostal zlozony
w niniejszej sprawie, z uwagi na to, iz na obecnym etapie droga sadowa dla rozpoznania tego wniosku jest
niedopuszczalna.

W myél art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. , ktory to przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c., Sad winien odrzuci¢ wniosek, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Przewodniczacy w niniejszej sprawie, przed skierowaniem sprawy na rozprawe, podjal kroki zmierzajace do
wyraznego sprecyzowania przez wnioskodawcow treéci dochodzonego zadania, w tym celu kierowal do nich pisma



z 18 wrze$nia 2015 r. i 9 listopada 2015 r., na skutek czego wnioskodawcy podtrzymali stanowisko, iz w niniejszej
sprawie ich intencjg jest dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci.

Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, okre$long w kodeksie
cywilnym, jest art. 153 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna
bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezna.

Nalezy jednakze pamietac, iz przepisy dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci zawiera rowniez ustawa z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, zostaty one okre$lone w art. 29 i nastepne tego aktu prawnego.

W mys$l art. 29 ust. 3 p.g.k. rozgraniczenia nieruchomos$ci dokonuja wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast)
oraz, w wypadkach okreSlonych w ustawie, sady. Kolejne przepisy okreslaja tryb postepowania administracyjnego
w przedmiocie rozgraniczenia dokonywanego przed wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta). Stosownie za$ do
art. 34 ust. 1 - 3 p.g.k. dopiero jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody
lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 (tj. decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci
wydawanej, jezeli zainteresowani wlaSciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastapilo
na podstawie zebranych dowodow lub zgodnego o$§wiadczenia stron), to upowazniony geodeta tymczasowo utrwala
punkty graniczne wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokument6éw i wskazan stron, oznacza je na szkicu
granicznym, sporzadza opinie i calo$¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), za$ organ ten umarza postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sagdowi,
ktory rozpatruje sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania nieprocesowego.

Jedyny wyjatek od tego trybu postepowania przewiduje art. 36 p.g.k., gdzie mowa, iz sad, przed ktérym toczy
sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Przepis ten
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W doktrynie podkreéla sie (cyt. za Grzegorzem Karaszewskim [w:] Komentarz do art. 152, art. 153 Kodeksu cywilnego,
Wolters Kluwer 2014), iz instytucja rozgraniczenia jest instrumentem prawnym sluzgcym do ustalania granic
nieruchomoéci gruntowych. Gléwnym zrodlem regulacji w tym zakresie sa art. 152 - 153 k.c. oraz art. 29 - 37 p.g.k.
Regulacja ta zostala zatem podzielona na dwie czeéci nalezgce do prawa cywilnego i administracyjnego.

Procedura rozgraniczeniowa ma charakter co do zasady dwuetapowy (co do wyjatku od tej zasady - zob. teza 2).
Pierwszy jej etap obejmuje postepowanie administracyjne, ktére jest wszczynane na wniosek (co do zasady) albo z
urzedu (wyjatkowo). Organem prowadzacym te faze postepowania jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Celem
jest tutaj dokonanie rozgraniczenia na podstawie materiatu dowodowego ograniczonego do dokumentéw, znakow i
Sladow granicznych (a wiec do tych jego sktadnikow, ktore zapewniaja mozliwie najwyzszy obiektywizm przy ustalaniu
granic; niedopuszczalne jest sieganie do osobowych zrédel dowodowych). Gdyby tak zebrany material dowodowy
nie pozwalal na ustalenie przebiegu granicy, procedura moze zakoncezy¢ sie albo decyzja o rozgraniczeniu wydang w
nastepstwie zgodnych o$§wiadczen stron, albo ugoda zawarta przed geodeta.

Drugi etap postepowania, ktéry toczy sie przed sadem powszechnym, zaczyna sie jedynie wowczas, gdy strona
niezadowolona z decyzji rozgraniczeniowej zada przekazania sprawy sadowi albo gdy organ administracji umorzy
postepowanie i przedstawi sprawe sadowi ze wzgledu na brak podstaw do ustalenia granicy w postepowaniu
administracyjnym.

Wskazuje sie, iz wniosek o rozgraniczenie rozpoczyna postepowanie administracyjne, a zlozenie takiego wniosku w
sadzie z pominieciem procedury administracyjnej skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,



z wyjatkiem przypadkéw uregulowanych w art. 36 p.g.k. (ten zas — jak stwierdzono powyzej — w niniejszej sprawie
nie zachodzi.

Whnioskodawcy za rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. wyraznie o$wiadczyli, iz nie toczylo sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomos$ci, lecz wylacznie toczylo sie jedno postepowanie
administracyjne zakonczone tym postanowieniem, ktérego kopia zostala zalaczona do wniosku.

Postanowienie Burmistrza Gminy G. z dnia 7 stycznia 2015 r., ktérego kopie zalgczono do wniosku, toczylo sie — jak
wynika z jego tre$ci — w przedmiocie zaopiniowania wstepnego projektu podziatu dzialek nr (...) polozonych w W..
Podstawa jego wydania byly przepisy zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(art. 93 tej ustawy).

Wypada wskazaé, iz w postepowaniu sadowym orzekanie w tym samym przedmiocie, ktérego dotyczylo to
postanowienie, byloby niedopuszczalne, ze wzgledu na brak drogi sadowej, ktéra jest wylaczona na podstawie
przepiséw powyzszej ustawy na rzecz drogi postepowania administracyjnego. Wnioskodawcy, nie zgadzajac sie z
postanowieniem Burmistrza Gminy G. z dnia 7 stycznia 2015 r., powinni byli skorzystaé z przystugujacych im w
postepowaniu administracyjnym wlasciwych $rodkéw odwolawczych, tj. zazalenia do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S., jak to wynikalo z pouczenia zawartego w powyzszym postanowieniu.

Skoro nie toczylo sie inne postepowanie administracyjne niz to, ktére zakonczylo powyzsze postanowienie, Sad
obowiazany byl przyjac, ze wnioskodawcy nie wszczeli dotychczas postepowania administracyjnego w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomoéci, ktére to w mys$l wskazanych przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
powinno bezwzglednie (za wyjatkiem okreslonym w art. 36 p.g.k.) poprzedzaé sadowy etap rozpoznania tego rodzaju
zadania.

W zaistnialej sytuacji Sad nie mial innej mozliwoéci, jak tylko odrzuci¢ wniosek, o czym orzekl na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sentencji postanowienia, odsylajac wnioskodawcéw wpierw na droge
postepowania administracyjnego okres§lonego w art. 29 i nastepne ww. ustawy.

Sad dostrzegl, iz wnioskodawcy juz w samej tre$ci wniosku z 3 sierpnia 2015 r. wskazali, Zze wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego w trybie administracyjnym jest bezzasadne, poniewaz nie ma przeslanek do jego wszczecia.
Sad jednakze nie ma podstaw do przeprowadzenia sagdowego postepowania rozgraniczeniowego, gdy nie jest to
poprzedzone administracyjnym etapem tego postepowania.

Nalezaloby mieé¢ tym niemniej na uwadze, iz administracyjne i sgdowe postepowanie rozgraniczeniowe winno sie
kierowaé¢ tymi samymi przeslankami merytorycznymi. Sad, po zakonczeniu etapu administracyjnego w sposéb
pokreslony w art. 34 p.g.k., badalby to, czy granice gruntow wskazanych we wniosku staly sie sporne, a jezeli
tak, obowigzany bylby orzec, kierujac sie w pierwszym rzedzie stanem prawnym nieruchomosci, a dopiero gdy
stanu prawnego nie mozna byloby stwierdzi¢ — ostatnim spokojnym stanem posiadania, kolejno za$§ wszelkimi
okoliczno$ciami sprawy. Przewiduje to art. 153 k.c.

Skoro juz z tresci wniosku wynika, iz nie ma przestanek do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, gdyz przebieg
granic jest Scisle okreSlony i nie budzi watpliwos$ci co do ich przebiegu, a takze nie ma sporu pomiedzy stronami, to
wnioskodawcy powinni w ogole rozwazy¢ zasadno$¢ wszczynania postepowania w tym wilasnie przedmiocie, bowiem
w przypadku jego wszczecia w trybie administracyjnym i nastepnie przekazania sprawy do rozpoznania sadowi w
warunkach okre§lonych w art. 34 p.g.k., postepowanie sadowe mogloby sie zakonczy¢ rozstrzygnieciem negatywnym
dla wnioskodawcow (i jak sie wydaje réwniez dla uczestnikéw), tj. oddaleniem przez sad wniosku z uwagi na brak
przestanek materialnoprawnych przewidzianych w art. 153 k.c.

Wobec powyzszego wnioskodawcy powinni rozwazy¢ czy droga postepowania rozgraniczeniowego jest w ogdle
wlaéciwa dla realizacji celu, ktory chea osiggnaé.
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