Sygn. Akt I Ns 87/15
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 14 LIPCA 2016R.

Wnhnioskodawca A. A. (1) zlozyt wniosek o dokonanie dzialu spadku po A. A. (2), po ktorej spadek nabyli: on, A. P., M.
P., T. W. w udzialach po ¥4 czeéci. Wnidst o uznanie, ze do masy spadkowej wchodzi wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego
poloznego w G. przy ul. (...) o pow. 58,36 m2, przyznanie tej nieruchomosci jemu ze splatg na rzecz uczestniczek, po
ustaleniu warto$ci tego prawa w oparciu o opinie bieglego sadowego. Wskazal w uzasadnieniu, ze w dniu 29 marca
2012r. strony zawarly ugode sadowa w sprawie o dzial spadku po A. A. (2), w ktdrej przyznano ww. lokal dla A. A.
(1), ze splatg na rzecz uczestniczek w kwocie po 50.000 zi. W dniu 23 pazdziernika 2014r. wnioskodawca uchylil sie
od skutkéw prawnych zlozonego w ramach umowy o dzial spadku oswiadczenia woli, pojawia sie zatem konieczno$c
ponownego orzeczenia w przedmiocie dziatu spadku. Podal, ze wnioskodawca zlozyl swe o§wiadczenie woli w ramach

umowy o dzial spadku pod wplywem bledu wywolanego przez uczestniczki podstepnie (w kwestii wartosci wskazanego
lokalu).

Uczestniczki postepowania: A. P., M. P., T. W. w odpowiedzi na wniosek wniosly o jego oddalenie, kwestionujac
twierdzenia wniosku co do dzialania wnioskodawcy pod wplywem bledu, dodatkowo wywolanego przez nie
podstepnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2011r. zmarla A. A. (2) — matka A. P., M. P., T. W. oraz babcia A. A. (1). Spadkodawczyni zostawila
testament wlasnoreczny z dnia 29 marca 2009r., w ktéorym powolala do caloSci spadku corke T. W., z poleceniem
przekazania §rodkow stanowiacych warto$é jej mieszkania w czesci stanowigcej po ¥4 cze$é tej kwoty dla pozostatych
spadkobiercéw ustawowych: M. P., A. P.; A. A. (1). Testament ten zostal otwarty i ogloszony dnia 4 stycznia 2012r.
w Kancelarii Notarialnej w G. przed Notariuszem L. P.. T. W. odrzucila jednak spadek przypadajacy jej z mocy
testamentu w dniu 4 stycznia 2012r. Spadkobiercami ustawowymi A. A. (2) sa: corka A. P., corka M. P., corka T. W.
oraz wnuk A. A. (1). Wszyscy spadkobiercy ustawowi przyjeli spadek wprost po A. A. (2) w dniu 4 stycznia 2012r.
skladajac o$wiadczenia przed Notariuszem L. P. dnia 4 stycznia 2012r. (Rep. A nr (...)). Tego samego dnia zostal
sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia, w ktorym stwierdzono, ze spadkobiercami po A. A. (2) na podstawie
ustawy sa: A. P., M. P., T. W. oraz A. A. (1) po %4 kazde z nich.

Dowéd:

- odpis aktu zgonu k.5;

- akt poSwiadczenia dziedziczenia k.9;

- testament k.42;

- protokol otwarcia i ogloszenia testamentu k.43;
- protokol dziedziczenia po A. A. (2) k.77-80;

Do spadku po A. A. (2) wchodzi prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego poloznego w G. przy ul. (...) o pow. 58,36 m2,
dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem (...) w czeéciach wspoélnych
budynku i prawie wspoluzytkowania gruntu. Prawo to A. A. (2) nabyla na podstawie umowy z dnia 26 listopada 2007r.
oddania gruntu w wieczyste uzytkowanie oraz ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu. Cena za to prawo zostata
okre$lona na kwote 127.244 zl, przy czym po zastosowaniu bonifikaty wobec nabywcy A. A. (2) nabyla to prawo za
cene 12.510 zk. Cze$¢ kwoty przekazal na ten celem wnuk A. A. (1), mieszkajacy wowczas z babcia.

Dowod:



- ugoda sagdowa z dnia 29 marca 2012r. k.10;
- umowa k.20-23;

Spadkobiercy zamierzali dokona¢ od razu dzialu spadku po A. A. (2), obejmujacego nalezacy do zmarlej lokal w G.
przy ul.(...). Spadkobiercy chcieli dokona¢ umownego dzialu spadku u notariusza dnia 5 stycznia 2012r., jednakze
po uzyskaniu informacji od notariusza o mozliwoéci obnizenia kosztoéw tego dzialu poprzez dokonanie go w sadzie
zamiast u notariusza, strony odstgpily od checi dokonania tej czynnoéci. Tego dnia (5 stycznia 2012r.) spisaly
jedynie w obecnosci notariusza umowe o dzial spadku po A. A. (2) w zwyklej formie pisemnej, aby przedstawic ja
nastepnie do wniosku w sadzie. Zgodnie z treScig tej umowy o dzial spadku spadkobiercy zgodnie wskazali warto$¢
przedmiotu spadku na kwote 200.000 zl, a takze ustalili, ze lokal przypadnie w calosci A. A. (1), ktéry dokona
splaty na rzecz kazdej z pozostalych spadkobierczyn kwoty po 50.000 zt w terminie do 31 grudnia 2012r. Umowa ta
zostala podpisana przez wszystkich spadkobiercow. Nastepnie T. W. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gryfinie wniosek
o dziat spadku po A. A. (2), w caloSci zbiezny z treScia tej umowy pisemnej. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I Ns 36/12. Na rozprawie w dniu 29 marca 2012r. wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie oswiadczyli, ze
chca zawrze¢ ugode sadowa, nie bylo prowadzonych zadnych rozméw w zakresie warunkow dziatu, sposobu zaplaty
czy wartoéci prawa do lokalu wskazanego we wniosku sadowym, zaden ze spadkobiercéw nie zglaszat uwag co do
warunkoéw dzialu zaproponowanego we wniosku zlozonym w sadzie. Tego dnia spadkobiercy zawarli przed sadem
ugode sadowa, w ktérej wnioskodawczyni T. W. i uczestnicy A. A. (1), M. P., A. P. o$§wiadczyli, ze w sklad spadku
po A. A. (2) wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ulicy I-go M. 15/8, zapisane w
ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie wraz z udzialem (...) w czeSciach wspolnych
budynku oraz w prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej, na ktérej usytuowany jest budynek
mieszkalny o wartoéci 200.000 zlotych (pkt I), dokonali dzialu spadku po A. A. (2) w ten sposéb, ze lokal mieszkalny
opisany szczeg6lowo w pkt I ugody zostaje przyznany na wylgczna wlasno$¢ A. A. (1) wraz z prawami zwigzanymi
z wlasno$cig lokalu (pkt II), A. A. (1) zobowigzatl sie do uiszczenia tytulem splat po 50.000 zl na rzecz T. W., A. P.,
M. P., przy czym zaplata wymienionych kwot miala nastapi¢ w terminie do 31 grudnia 2012r. (pkt III), za§ w pkt IV
ugody wnioskodawczyni i uczestnicy o$wiadczyli, ze ugoda powyzsza wyczerpuje ich wzajemne roszczenia zwiazane
z przedmiotem postepowania w sprawie.

Dowéd:

- umowa o dzial spadku z dnia 5 stycznia 2012r. k.75;

- protokol rozprawy wraz z ugoda sadowa w sprawie I Ns 36/12 k. 26 akt I Ns 36/12;
- wydruk z ksiegi wieczystej k.25-29;

Rozmowy o sposobie dokonania planowanego dzialu spadku po A. A. (2) toczyly sie miedzy spadkobiercami juz od
wrzednia 2011r., uczestniczki nie byly zainteresowane przejeciem lokalu na wlasno$¢, natomiast wnioskodawca miat
podjac decyzje, czy chce ten lokal na wlasnosé czy tez wspolnie go sprzedadza i podziela sie ceng za niego uzyskang. A.
A. (1) mial kilka miesiecy na zastanowienie, podjal decyzje, ze przejmie lokal i wprowadzi sie do niego. Warto$¢ lokalu
wchodzacego w sklad spadku zaproponowata A. P. i T. W.. Ustalily one te warto$¢ na podstawie analizy 6wczesnego
rynku nieruchomosci, przy uwzglednieniu cen mieszkan w G.. A. P. ustalala to w internecie, a T. W. w biurach obrotu
nieruchomo$ciami — ustalila, ze ceny tego rodzaju mieszkan sa w przedziale sie od 190.000 zt do 240.000 zL. A. A. (1)
zgodzil sie na przyjecie takiej wartoéci, cho¢ nie orientowal sie w cenach nieruchomosci lokalowych w G.. Nie ustalal
wartoSci tego mieszkania samodzielne, nie szukal cen w internecie, nie skorzystal z pomocy znajomych I. B. (1) i S. L.,
ktdrzy prowadzili biuro obrotu nieruchomos$ciami w G.. Nie chcial takze prowadzié¢ zadnych negocjacji z ciotkami w
celu obnizenia tej warto$ci. Wszyscy zgodnie ustalili, ze wnioskodawca bedzie w stanie dokonaé splaty uczestniczek z
tytulu dzialu spadku w kwotach po 50.000 zl, bo ma takie mozliwo$ci finansowe.

Dowod:



- przestuchanie wnioskodawcy A. A. (1) k.120-121;
- przestuchanie uczestniczki T. W. k.123;
- przestuchanie uczestniczki A. P. k.122;

Whnioskodawca do splacil kwot zasagdzonych w ugodzie sagdowej z dnia 29 marca 2012r. w wyznaczonym terminie w
zadnej wysokoSci.

Bezsporne

W zwiazku z tym uczestniczki ztozyly wnioski do komornika o wszczecie egzekucji na podstawie ww. ugody sadowej
przeciwko A. A. (1). W dniu 3 listopada 2014r. w sprawie z wniosku A. P. zostalo wszczete postepowanie z
nieruchomoéci: lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...). Nastepnie przylaczono do tej egzekucji z nieruchomoéci takze
postepowania egzekucyjne z wnioskow M. P.i T. W..

Dowdéd:
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.24;
- wydruk z ksiegi wieczystej k.25-29;

Po wszczeciu egzekucji przeciwko A. A. (1) ten zwierzyt sie swym znajomym I. B. (1) i S. L., Ze jest prowadzona
przeciwko niemu egzekucja komornicza z tytutlu dzialu spadku po babci. Ci jednoglo$nie wskazali, ze w ich ocenie
warto$¢ lokalu ustalona w ugodzie sagdowej jest zawyzona. Pomogli skontaktowac sie wnioskodawcy z rzeczoznawca
majatkowym, ktory dokonal oszacowania tego lokalu i w marcu 2015r. ustalil jego warto$é z dnia otwarcia spadku
na kwote 164.000 zl.

Dowéd:

- zeznania $wiadka I. B. (1) k.109-111;

- zeznania $wiadka S. L. k.111-112;

- operat szacunkowy W. D. (1) k.85-107;

W pazdzierniku 2014r. A. A. (3), bez skontaktowania sie z ciociami, zlecil prowadzenie spawy dotyczacej dzialu
spadku rpr. K. D., udzielajac jej pelnomocnictwa takze w zakresie uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ztozonego w ramach umowy o dzial spadku po A. A. (2). Pelnomocnik A. A. (1) w pismach z dnia 23
pazdziernika 2014r. zlozyla o§wiadczenia w imieniu wnioskodawcy o treéci ,,m6j Mocodawca uchyla sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli, zlozonego w ramach umowy o dzial spadku po zmarlej A. A. (2) — w formie ugody
sadowej przed Sadem Rejonowym w Gryfinie w dniu 29 marca 2012r. sygn. akt I Ns 36/12. Uchylenie sie przez mojego
Mocodawce od skutkéw prawnych umowy o dzial spadku oznacza, iz wyzej wskazana czynno$é prawna jest niewazna
od chwili jej dokonania”. O$wiadczenia te dotarly do uczestniczek 277 pazdziernika 2014r.

Dowéd:

- pelnomocnictwo k.7;

- oéwiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2014r. k.11, 14, 17;
- potwierdzenie nadania przesylek k.12, 15, 18;

- wydruk ze strony internetowej dot. §ledzenia przesylek pocztowych Poczty Polskiej S.A. k.13, 16, 19;



Uczestniczki w piSmie z dnia 24 listopada 2014r. zwroécily sie do wnioskodawcy z oferta podjecia rozméw co do sposobu
wywiazania sie przez wnioskodawce z warunkéw ugody, co mogloby skutkowaé wycofaniem egzekucji komorniczych
przez nie wszczetych. Pismo to zostalo doreczone wnioskodawcy dnia 26 listopada 2014r.

Dowdéd:
- pismo z dnia 24.11.2014r. k.47;
- potwierdzenie doreczenia k.44;

Nastepnie pelnomocnik wnioskodawcy w piémie z dnia 26 stycznia 2015r. wystosowata do uczestniczek propozycje
ugodowego zakonczenia sprawy, polegajaca na wycofaniu egzekucji komorniczych przez wszystkie trzy panie w
terminie do dnia 2 lutego 2015r., nastepnie oszacowaniu warto$ci lokalu bedgcego przedmiotem dzialu spadku przez
rzeczoznawce majatkowego, ktorego wynagrodzenie pokryje A. A. (1), a po ustaleniu w ten sposéb jego warto$ci udaniu
sie do notariusza celem dokonania dzialu spadku poprzez przyznanie tego prawa wnioskodawcy z zobowigzaniem
go do splaty na rzecz uczestniczek , przy uwzglednieniu wartoSci nieruchomosci wskazanej przez tego rzeczoznawce.
W odpowiedzi na to pismo uczestniczki w pi$émie z dnia 30 stycznia 2015r. wskazaly, ze w ich ocenie nie powstal
zaden spor w zakresie dzialu spadku po A. A. (2), warto$¢ nieruchomoéci nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron przy dokonywaniu dzialu spadku i odpowiadala warto$ci nieruchomosci w tym okresie na rynku nieruchomosci.
Jednocze$nie zaproponowaly rozmowe odno$nie ewentualnego umorzenia egzekucji komorniczej i ustalenia splat
wierzycielek w kwocie po 50.000 zt na rzecz kazdej z nich zgodnie z zawartg i obowigzujaca ugoda.

Dowéd:
- pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 26 stycznia 2015r. k.45;
- pismo uczestniczek z dnia 30 stycznia 2015r. k.46;

W dniu 13 czerwcea 2016r. A. A. (1) podpisal umowe posrednictwa w sprzedazy lokalu w G. przy ul. (...) za cene ofertowa
199.000 zt. Oferta nabycia lokalu za ta cene pokazala sie w internecie.

Dowdéd:

- umowa posrednictwa k.157;

- wydruk oferty ze strony internetowej k.158-163.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o dokonanie dzialu spadku po A. A. (2) okazat sie w caloéci niezasadny i jako taki podlegal oddaleniu.

Istotne w sprawie jest, ze strony niniejszego postepowania w dniu 29 marca 2012r. w sprawie I Ns 36/12 dokonaly
juz dzialu spadku po A. A. (2) ugoda sadowa, zgodnie z ktora oSwiadczyli, ze w sklad spadku po A. A. (2) wchodzi
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy I-go M. 15/8, zapisane w ksiedze wieczystej
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie wraz z udzialem (...) w czeéciach wspolnych budynku oraz w
prawie wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny o
wartosci 200.000 zlotych (pkt I), dokonali dzialu spadku po A. A. (2) w ten sposob, ze lokal mieszkalny opisany
szczegotowo w pkt T ugody zostaje przyznany na wylaczng wlasno$¢ A. A. (1) wraz z prawami zwigzanymi z wlasno$cia
lokalu (pkt II), A. A. (1) zobowiazal sie do uiszczenia tytulem splat po 50.000 zt na rzecz T. W., A. P.,, M. P.,
przy czym zaplata wymienionych kwot miala nastgpi¢ w terminie do 31 grudnia 2012r. (pkt III), za§ w pkt IV
ugody wnioskodawczyni i uczestnicy o§wiadczyli, ze ugoda powyzsza wyczerpuje ich wzajemne roszczenia zwiagzane z
przedmiotem postepowania w sprawie. Jest oczywiste, ze ten dzial spadku zakonczony ugoda sadowg w ww. sprawie
nie korzysta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej (ten przystuguje jedynie sprawom zakonczonym prawomocnym



orzeczeniem sadu orzekajgcym co do istoty sprawy), ale posiada powage rzeczy ,,ugodzonej”. W konsekwencji, w razie
wytoczenia powodztwa (wszczecia postepowania nieprocesowego) o ten sam przedmiot, co do ktérego strony zawarly
ugode sadowa, pozwany moze sie jedynie broni¢ zarzutami prawa materialnego, a nie procesowego, w szczegolnosci
zarzutem, iz sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2000r.
I CKN 738/99).

Whnioskodawca opart swdj wniosek o dokonanie dzialu spadku na tezie, ze uchylil sie wzgledem uczestniczek od
skutkow umowy o dzial spadku, zawartej w ugodzie sagdowej z dnia 29 marca 2012r., co powoduje Ze czynno$¢ ta jest
niewazna, a zatem umozliwia dokonanie dzialu spadku ponownie. Zatem w tej sytuacji zadaniem sadu byla ocena,
czy zlozone i doreczone uczestniczkom o$wiadczenie wnioskodawcy (zlozone przez pelnomocnika) o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia z dnia 29 marca 2012r. bylo skuteczne, albowiem tylko takie moglo spowodowac
ustalenie, ze umowa o dzial spadku zawarta w ramach ugody sagdowej z dnia 29 marca 2012r. jest niewazna i ze istnieje
podstawa do ponownego prowadzenia postepowania o dzial spadku po A. A. (2).

Zgodnie z art. 84 k.c.,, w razie bledu co do czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, jesli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢, z tym ze ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej,
a poza tym w mys$l tego przepisu mozna powolywac¢ sie tylko na blad istotny, to jest uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej treéci. Zgodnie z treSciag art. 1045 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy o dzial spadku
zawartej pod wplywem bledu moze nastgpié tylko wtedy, gdy blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory strony uwazaly
za niewatpliwy. Podobnie w art.918 §1 k.c. wskazano, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tre$ci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$c¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Zatem z tresci art. 918 i art. 1045 k.c. wynika, ze ustawodawca chroni stabilnoé¢
dokonywanych czynno$ci prawnych podejmowanych w drodze ugody i dotyczacych dzialu spadku. Zgodnie z art. 86
k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treéci
czynno$ci prawne;j.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedtl do wniosku, ze oSwiadczenia wnioskodawcy z dnia
23 pazdziernika 2014r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jego o$§wiadczenia woli z dnia 29 marca 2012r. nie
spowodowaly skutecznego uchylenia sie do skutkéw prawnych os§wiadczenia A. A. (1) zdnia 29 marca 2012r. w zakresie
dzialu spadku po A. A. (2). Przede wszystkim sad z cala stanowczoscia stwierdzil w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy,
ze podnoszony przez wnioskodawce "blad" nie dotyczyl stanu faktycznego, ktory strony uwazaly za niewatpliwy oraz
nie dotyczyt tresci czynnoéci prawnej. Nie byto bowiem watpliwosci po stronie A. A. (1), ze warto$¢ nieruchomoéci
wchodzacej do spadku zostala ustalona przez nich na kwote 200.000 zl oraz ze taka warto$c¢ znalazla sie pierwotnie
na umowie o dzial spadku spisanej w zwyklej formie pisemnej (zatem niewaznej), a nastepnie w tre$ci ugody sagdowej,
a takze, ze w oparciu o te warto$¢ ustalono wysoko$c¢ splat na rzecz uczestniczek w kwocie po 50.000 zt dla kazdej z
nich. Zatem istnieje podstawa by stwierdzi¢, ze co do tresci czynnoSci prawnej wnioskodawca miat pelng Swiadomo$é,
ewentualnie mozna by rozpatrywac blad wnioskodawcy jako blad co do motywacji (pobudki). Blad, na jaki powolywal
sie wnioskodawca w toku postepowania, miat dotyczy¢ motywacji (pobudki) A. A. (1) przy zawieraniu tej umowy o dzial
spadku (tj. ze blednie byl przekonany, ze warto$¢ nieruchomosci faktycznie wynosi 200.000 z1). Tego rodzaju blad
moglby by¢ podstawa do skutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli wowcezas, gdy blad zostal
wywolany przez druga strone czynno$ci prawnej podstepnie, albowiem w wypadku bledu wywolanego podstepnie
(art. 86 k.c.) strona moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia nawet wtedy, gdy blad nie byl
istotny albo nie dotyczyl tresci czynnosci prawnej, lecz okoliczno$ci spoza niej. Na taki wladnie przypadek powotal
sie wnioskodawca, zarzucajac uczestniczkom podstepne wprowadzenie go w blad co do wartoéci lokalu bedacego
przedmiotem umowy o dzial spadku. W tej sytuacji wnioskodawca powinien byt wykazaé, ze uczestniczki $wiadomie



wywolaly u niego mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, by skloni¢ go do dokonania czynno$ci prawne;j.
Dopiero w razie udowodnienia tej okoliczno$ci istotne byloby dla rozstrzygniecia sprawy, czy wnioskodawca zlozyl
w ramach ugody sadowej oSwiadczenie pod wplywem tak wywolanego bledu, co nakazywaloby uzna¢ skutecznosé
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutko6w prawnych o$wiadczenia woli. Temu jednak wnioskodawca w toku niniejszego
postepowania nie sprostal.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze z o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego przez
wnioskodawce w ramach ugody sadowej w ogble nie wynika przyczyna tego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia. Taka przyczyna nie zostala bowiem w ogole wyartykulowana w zadnym z tych o§wiadczen, nawet nie
podano nawet, ze wnioskodawca dziatal pod wplywem bledu. Jest to o tyle istotne, ze sad w toku postepowania
sadowego miat za zadanie ustali¢ skuteczno$é tego o§wiadczenia w kontekécie zaistnienia przyczyn do uchylenia sie do
skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, co przy braku wskazania tych przyczyn w samym oéwiadczeniu bylo niezwykle
trudne, albowiem nie wiadomo, jakimi motywami kierowal sie pelnomocnik A. A. (1) przy zlozeniu o§wiadczen woli z
dnia 23 pazdziernika 2014r. W uzasadnieniu wniosku o dzial spadku po A. A. (2) powolano sie na blagd wnioskodawcy
wywolany przez uczestniczki podstepnie - w kwestii warto$ci wskazanego lokalu. Jednakze zdaniem sadu zaoferowany
material dowodowy w toku postepowania w zaden spos6b nie wykazal, aby uczestniczki podstepem wprowadzily
A. A. (1) w blad co do rzeczywistej wartoéci tego lokalu. Co znamienne, wnioskodawca nie sprecyzowal nawet, na
czym to podstepne dzialanie uczestniczek miato polegac, ograniczajac sie do wyzej powolanego zarzutu. Tymczasem
z analizy materialu dowodowego wynika, ze A. A. (1) i uczestniczki: M. P., A. P., T. W. zgodnie przeprowadzili
postepowanie spadkowe po A. A. (2) u notariusza dnia 4 stycznia 2012r., uzyskujac akt po§wiadczenia dziedziczenia.
Dnia nastepnego zawarli w zwyklej formie pisemnej umowe o dzial spadku, zbiezna w calo$ci z pdzniejsza ugoda
sadowa, z ktorej wynika jasne stanowisko wszystkich oséb co do sposobu dokonania dzialu spadku, tj. ze to A. A. (1)
otrzyma lokal po babci o warto$ci 200.000 zt i splaci ciocie po 50.000 z} dla kazdej. Do chwili zwarcia ugody sadowej
dotyczacej dzialu spadku uplynal okres niemal dwoch kolejnych miesiecy (do 29 marca 2012r.), zatem wnioskodawca
mial sporo czasu na to, aby zorientowaé sie czego jest spadkobiercy i jaka jest faktyczna warto$¢ nieruchomosci
spadkowej. Skoro przyjat jej warto$§¢ podang przez ciotki, oznacza to, ze nie mial on watpliwosci, ze taka jest
rzeczywista warto$c tego lokalu, ewewntualnie przejmuje na siebie ryzyko przeszacowania masy spadkowej. To zreszta
wynika wprost z przestluchania wnioskodawcy. Zarzucenie podstepnego dzialania uczestniczek w celu wprowadzenia
w blad wnioskodawcy zdaniem sadu wymagalo wykazania takiego celowego dzialania uczestniczek, ktére eliminowato
mozliwo$¢ zorientowania sie wnioskodawcy i ustalenia przez niego faktycznej (nizszej) wartoSci mieszkania. Brak
jednak dowodu na to, aby uczestniczki wnioskodawce nagabywaly, aby postugiwaly sie sfalszowanym dokumentem
ustalajacym wyzsza niz rzeczywista warto§¢ mieszkania, czy tez operatem szacunkowym wskazujacym zawyzonag jego
warto$¢, nie umawialy go na rozmowe z rzeczoznawca ktéry podawalby zawyzona warto$¢ mieszkania, nie stosowaly
zadnego przymusu lub innych form wplywania na jego §wiadomo$¢ i wole, nie odradzaly mu wreszcie samodzielnego
ustalenia warto$ci lokalu czy podjecia negocjacji jego warto$ci czy wysokoSci splat. Bylo niesporne, ze uczestniczki
zaproponowaly warto$c lokalu, a wnioskodawca przyjal ja bez wahania i watpliwoéci, co wyklucza dzialanie podstepne
uczestniczek. Jak podawaly uczestniczki, warto$¢ lokalu ustalaly na podstawie ofert w biurach nieruchomo$ci oraz w
Internecie i brak podstaw, aby im nie wierzy¢. Nie przedstawiono w sadzie dowodéw, aby wnioskodawca nie méogt
podjaé wlasnych dzialan celem ustalenia wartoéci lokalu. To, Ze wnioskodawca nie mial orientacji w cenach mieszkan
i jednocze$nie zaniechal podjecia jakichkolwiek dzialain majgcych na celu weryfikacje wartosci tego mieszkania nie
moze obecnie obcigza¢ drugiej strony czynno$ci prawnej, ktéra nie dopuscita sie zadnych dzialan sprzecznych z
prawem czy dobrymi obyczajami. Mial wowczas znajomych w branzy obrotu nieruchomo$ciami: I. B. (2) i S. L., mial
zatem bardzo realng mozliwo$é weryfikacji rynkowej ceny tego rodzaju mieszkania, czego zaniechal. Brak jest takze
dowodow na to, aby uczestniczki naciskaly wnioskodawce na szybkie zawarcie umowy o dzial spadku, co mogloby
powodowaé, ze wnioskodawca nie miat czasu poczynié ustalen co do atrakcyjnosci tej umowy dla niego. A. A. (2)
zmarla 16 wrze$nia 2011r. Dzial spadku zgodnie z ustaleniami wszystkich spadkobiercéw mial by¢ dokonany przed
notariuszem juz 5 stycznia 2012r., jednakze strony odstapily od tego po uzyskaniu wiedzy, ze w sadzie mozna zrobié¢
dzial spadku taniej. Gdyby celem uczestniczek byto wprowadzenie A. A. (1) w blad co do wartoéci mieszkania i
pozbawienie go mozliwoSci sprawdzenia rzeczywistej wartoSci lokalu, naciskalyby z pewnoS$cia na zawarcie umowy o



notariusza juz dnia 5 stycznia 2012r. Nic takiego jednak nie mialo miejsca, a w dniu 29 marca 2012r. wszyscy nadal
byli zgodni w kwestii warto$ci mieszkania oraz sposobu dzialu spadku i warunkow splaty udzialéw spadkowych.

Nastepny argument przemawiajacy przeciwko twierdzeniom wniosku jest taki, ze wnioskodawca dysponowal umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu miedzy Gming a A. A. (2) z roku 2007, a zatem mial takze wiedze o warto$ci
ustanowionego tam prawa (127.244 zl - k.21 akt). Warto$¢ tam wskazana byla znaczaco nizsza niz ustalona nastepie
w sprawie o dzial spadku, zatem wnioskodawca mial pelne podstawy do zweryfikowania faktycznej wartosci lokalu, a
jednak tego nie zrobil, co Swiadczy nie o podstepnym dzialaniu uczestniczek, ale o zupelnej biernosci wnioskodawcy
i pelnej akceptacji propozycji jego cioc.

Rowniez zeznania Swiadkéw I. B. (2) i S. L., zawnioskowanych na potwierdzenie okoliczno$ci podnoszonych we
wniosku, okolicznoéci tych w zaden sposob nie potwierdzily. Swiadek B. podala, ze wnioskodawca jej powiedzial,
ze zalezalo mu na mieszkaniu, a nie orientowal sie w cenach, ciotki zaproponowaly cene. Jednakze nalezy mieé na
wzgledzie, ze zaakceptowana propozycja nie jest rownoznaczna z podstepnym wywolaniem blednego przekonania co
do wartoSci lokalu. Podobnie §wiadek S. L. podal, ze wnioskodawca przyznal, ze wtedy nie przyszlo mu to do glowy,
zeby robi¢ operat szacunkowy lokalu oraz ze zgodzil sie na kwote proponowana przez ciotki. Co szczegoélnie istotne,
sam A. A. (1) zeznal, ze od cio¢ padla propozycja wartoéci 200.000 zl, oraz ze ta cena wydawata mu sie adekwatna az
do rozmowy z 1. B. (2), a zatem przez trzy kolejne lata.

Co wiecej, wnioskodawca podczas przestuchania podal, ze ,,wszyscy nie mieliSmy pojecia jaka jest rzeczywista cena za
lokal, nie moge obwinia¢ kogo$ skoro sam nie mialem pojecia”, co przeczy twierdzeniom zawartym we wniosku, aby
A. A. (1) mial prze$wiadczenie o wprowadzeniu go w blad wywolany przez ciotki podstepnie. Nastepnie wnioskodawca
podat takze: ,bylo mi troszeczke wstyd, ze nie mam pieniedzy i ze nie moge ich zorganizowa¢”, co jedynie potwierdza,
ze wnioskodaweca nie zarzuca ciociom zadnego podstepu, uwaza ze nikt nie mial §wiadomosci ze lokal jest mniej wart,
a konstrukcja wprowadzenia w blad podstepnie zostala stworzona wylacznie w celu umozliwienia mu odwleczenia w
czasie obowigzku splat z tytulu dzialu spadku na rzecz uczestniczek. Splaty te mialy byé dokonane do konca 2012r.,
co wskazuje, ze w chwili wszczecia egzekucji przez uczestniczki na podstawie ugody sadowej z 29 marca 2012r.
wnioskodawca pozostawal w op6Znieniu ponad 1,5 roku. Zreszta z zeznan $§wiadkéw I. B. (2) i S. L. oraz wnioskodawcy
wynika zbieznie, ze A. A. (1) zaczgl interesowac sie tematem splaty na rzecz uczestniczek dopiero wowczas, gdy
komornik wszczal egzekucje przeciwko niemu, a temat warto$ci lokalu wyszed! przy okazji rozmowy ze $§wiadkami o
samej egzekucji. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen w zakresie podstepnego dzialania
uczestniczek wzgledem wnioskodawcy w 2011 czy 2012r.

Skoro uczestniczki nie wprowadzity wnioskodawcy w blad co do faktycznej warto$ci mieszkania wchodzacego w
sklad spadku, to w tym stanie rzeczy nie miala znaczenia okolicznoé¢ podnoszona we wniosku (o ile okazalaby
sie prawdziwa), ze warto$¢ nieruchomosci spadkowej byla w 2011r. nizsza niz strony wskazaly w ugodzie sadowe;j.
Nastepnie wnioskodawca zlozyl na potwierdzenie tej okoliczno$ci operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego,
ktory sporzadzil prywatny operat na zlecenie A. A. (1) i ustalil warto$¢ lokalu na kwote 164.000 zt. Z tego jednak nie
mozna wysuwac wniosku, ze faktyczna warto$¢ lokalu w marcu 2012r. miala warto$¢ 164.000 zl, j rzecza wiadoma, ze
ustalenie wartoS$ci nieruchomoéci jest uzaleznione od katalogu nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnania
i zastosowania wspoétezynnikéw korygujacych. Sad nie neguje wiarygodnos$ci przedstawionego przez wnioskodawce
operatu szacunkowego z marca 2015r., jednakze w sytuacji sporu przy dziale spadku oczywistym jest, ze konieczne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresu wyceny nieruchomos$ci celem ustalenia
warto$ci nieruchomosci spadkowej. Co wazne, w 2012r. w spawie I Ns 36/12 strony byly zgodne co do wartoSci
nieruchomoé$ci spadkowej, szacujac jej warto$c¢ na 200.000 zt. Taka tez warto$é zostala przyjeta przez sad i wpisana w
ugodzie sadowej. Brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie mog} z jakichkolwiek wzgledow zleci¢ sporzadzenie
operatu szacunkowego w 2011 lub 2012r. i ustali¢ wartoSci tego mieszkania, co zrobil dopiero w toku niniejszego
postepowania, zatem obecnie brak bylo podstaw do przyjecia, ze warto$¢ nieruchomosci spadkowej w marcu 2012r.
byla nizsza niz strony przyjely w ugodzie sadowej. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze po$rednio przeczy temu
argument podany przez samego wnioskodawce, ktory w czerwcu 2016r. wystawil oferte sprzedazy tego lokalu w tym
samym stanie za cene 199.000 zk. Taka cena ofertowa faktycznie zostala wskazana w ofercie. Nalezy zgodzi¢ sie z



twierdzeniem pelnomocnika wnioskodawcy, ze zawyzanie ceny ofertowej stuzy ewentualnym negocjacjo, jednakze
wecale nie wiadomo, czy te negocjacje spowodowalyby tak znaczne obnizenie ceny (do 164.000 zl). Potwierdza to
jedynie wniosek, ze warto$¢ lokalu jest wypadkowa wielu czynnikéw, niekoniecznie tez cena lokalu odpowiada jego
faktycznej wartosci, za$ de facto wartoS$cia lokalu jest cena, ktora oferent zgadza sie za niego zaplaci¢, czy to w ramach
negocjacji, czy bez nich. Skoro wnioskodawca zgodzil sie przejac lokal za kwote 200.000 zt i taka warto$é ten lokal dla
niego (i uczestniczek) przedstawial w marciu 2012r., obecnie brak jest podstaw do podwazania skuteczno$ci i wazno$ci
czynnoéci prawnej w postaci ugody sadowej z dnia 29 marca 2012r. w sprawie I Ns 36/12.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. zarzucil, ze zgodnie z treécig art.684 kpc to sad
w sprawie o dzial spadku ustala sktad i warto$¢ spadku, a dotychczas sad tego w sposéb wiazacy nie ustalil, co
potwierdza zasadno$¢ wniosku. Z argumentem tym nie sposob sie zgodzi¢, analiza akt sprawy I Ns 36/12 wskazuje, ze
sad ustalil prawomocnie warto$¢ spadku po A. A. (2) na kwote 200.000 zl. Strony zgodnie ja wskazaly i nie budzita ona
watpliwoéci sadu, w tej sytuacji nie bylo obowiagzku wbrew woli wspétwlascicieli szacowaé wartoSci spadku w ramach
dowodu z opinii bieglego sadowego. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze wigzace jest tylko ustalenie wartosci spadku
dokonane po opinii bieglego i w postanowieniu sadu, poniewaz ugoda sadowa ma skutki identyczne z orzeczeniem
sadu, nadto przepis art. 687 k.p.c. daje prymat dzialowi spadku na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow. Skoro
zatem w sprawie I Ns 36/12 istniala zgodna wola wszystkich wspoélspadkobiercow do dokonania dziatu spadku wedlug
wspolnych ustalen, niekwestionowanych przez sad, sad miat wszelkie podstawy aby pozwoli¢ stronom na zawarcie
ugody sadowej zgodnie z ich wola, a nastepnie umorzyé postepowanie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie pelnomocnik wnioskodawcy znacznie uszczegolowil
argumenty wnioskodawcy majace $wiadczy¢ o zastosowanym wobec wnioskodawcy podstepie uczestniczek. Zrobil to
jednak na podstawie zeznan uczestniczek zloZzonych juz na rozprawie, zatem okolicznoéci zaistnialych juz po ztozeniu
o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli wnioskodawcy z dnia 23 pazdziernika 2014r.
Tymeczasem nalezy pamietac, ze przyczyna uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli musi istnie¢ w chwili
skladania tego oswiadczenia i by¢ prawdziwa. PéZniejsza proba wyinterpretowania z zeznan i oSwiadczen uczestniczek
ich dzialania o charakterze podstepnym nie mogla skonczy¢ sie powodzeniem.

Pierwszy argument majacy Swiadczy¢ za podstepem byt taki, ze T. W. odrzucila spadek z testamentu, a dziedziczenie
z niego mialo wyglada¢ tak jak obecnie, tylko wlascicielem miala by¢ ona z poleceniem splaty pozostalych. Fakt
odrzucenia spadku z testamentu i przyjecia z ustawy, a nastepnie spisania umowy o dzial spadku, gdzie to
wnioskodawca miatl przeja¢ mieszkanie za splata, mialo wskazywaé na dzialanie podstepne, gdyz uczestniczkom
od poczatku w ogoéle nie zalezalo na tym mieszkaniu, tylko na tym, aby uzyskac¢ jak najwieksza kwote za spadek.
Nadto T. W. jest z rocznika 1947 i wiadomo, ze mlody wnioskodawca mial i ma wieksze mozliwoéci splaty niz
uczestniczka. Uczestniczki w mniemaniu strony wnioskujacej podstepnie uznaly, ze wnioskodawca bedzie mial
lepsza mozliwo$¢ splaty ich. Sad nie doszukal sie w tak przedstawionym dzialaniu i rozumowaniu uczestniczek
najmniejszego $ladu podstepu, albowiem uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem spadkobiercy jest przyjaé¢ spadek, objac
w posiadanie i nim dysponowaé. Mozna takze ograniczy¢ sie do roszczenia o splate pieniezna z tytutu dzialu spadku.
W przypadku spadkobiercéw A. A. (2) od poczatku byly dwie opcje dzialu spadku: albo przejecie przez wnioskodawce
jako nieposiadajacego wlasnego mieszkania, albo dokonanie sprzedazy mieszkania i podzial $rodkéw pienieznych
na czworo spadkobiercow. Wnioskodawca wybratl opcje pierwsza dobrowolnie, nie byl zmuszany przez nikogo, a z
pewnoscia przez uczestniczki, zatem czynienie obecnie zarzutu podstepnego dzialania uczestniczek w celu przekazania
mu mieszkania jest zdaniem sadu niestosowne.

Kolejny argument majacy Swiadczy¢ o dzialaniu podstepnym uczestniczek to stowa wypowiedziane przez uczestniczke
T. W. (k.123), ze uczestniczki chcialy obnizy¢ warto§¢ mieszkania, ale wnioskodawca nie reagowal, a przeciez jest
oczywistym, ze wnioskodawca zareagowalby, gdyby taka propozycja padla. Zeznania uczestniczki dotyczyly jednak
sytuacji zaistnialej juz po zlozeniu o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli i po wszczeciu
egzekucji, gdy uczestniczki mimo wszystko mialy nadzieje na porozumienie z wnioskodawca i umozliwienie mu
dogodnego i dopasowanego do jego mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania pienieznego wzgledem nich, a nadto,
aby dosta¢ "cokolwiek" w ramach splaty udzialow, zatem nie moze by¢ argumentem $wiadczacym o skuteczno$ci



samego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Kolejny argument wnioskodawcy o podobnym charakterze to
ten, ze A. P. podczas przestuchania podawala, ze wnioskodawca moglt mie¢ §rodki na splate uczestniczek, bo byl dwa
razy na misjach i otrzymujac spadek po rodzicach i dziadkach, zatem uczestniczki wiedzialy, ze bedzie mial z czego
je splacié¢ i mozna mu przyznaé ten lokal zamiast uczestniczek. Pelnomocnik wnioskodawcy powolujac ten argument
pomylil jednak dzialanie podstepne z dzialaniem $§wiadomym i majacym oparcie w rzeczywistym stanie rzeczy. To, ze
uczestniczki zdecydowaly przekazaé mieszkanie osobie, ktéra bedzie w stanie wykonaé zobowiazanie w zakresie splaty
ich udzialéw, gdyz ma na to $rodki pieniezne, jest wyrazem Swiadomego wyboru, nie za$ podstepu. Chcialy wybrac
osobe bedaca w stanie sprostac¢ natlozonemu obowigzkowi splaty (co jednak ostatecznie okazalo sie decyzja chybiong).
Wszak to wnioskodawca chcial przejaé to mieszkanie, nie zostal do tej decyzji zmuszony, podjal Swiadomg i swobodna
decyzje w tym zakresie, co zreszta sam podczas przestluchania potwierdzal.

Zdaniem sadu - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - uczestniczki wielokrotnie wskazywaly na préby kontaktu
z wnioskodawca, potwierdzaly je pismami kierowanymi do A. A. (1), nastepnie w toku postepowania sgdowego
pokazaly wole polubownego zakonczenia sprawy godzac sie na daleko idgce ustepstwa wzgledem wnioskodawcy w
postaci: wycofania wnioskoéw egzekucyjnych zloZzonych u komornika pomimo opéZnienia w spelnieniu §wiadczenia
o 2 lata, zawieszenia niniejszego postepowania, a dodatkowo po uzyskaniu przez wnioskodawce pieniedzy na splate
(z kredytu) zgodzily sie na zmniejszenie splat o 9.000 z} kazdej z nich (tj. po 41.000 z}). Nastepnie po zawieszeniu
postepowania uczestniczki czekaly od konca sierpnia 2015r. do polowy maja 2016r. (8,5 miesigca) na wywiazanie
sie przez wnioskodawce z kolejnej obietnicy dokonania splaty z tytulu dzialu spadku po A. A. (2). Oczekiwanie
to okazalo sie bezskuteczne i bezowocne, co zmusilo uczestniczki do podjecia postepowania. Takie zachowanie
pokazuje duza doze dobrej woli po stronie uczestniczek w zakresie ugodowego rozwigzania sprawy, wrecz pdjécia
na reke wnioskodawcy. Natomiast zachowanie wnioskodawcy zaré6wno przed wniesieniem sprawy do sadu, jak i
w jej toku, pokazuje niestety niepowazne podejécie do tematu i do swego zobowigzania wzgledem uczestniczek.
Pomimo tak duzego opo6Znienia w splacie jakiejkolwiek czesci zobowigzan wzgledem uczestniczek nie podjal on
krokow umozliwiajacych mu wywiazanie sie z zobowigzania, pomimo tego, ze uczestniczki chcialy da¢ mu szanse
splaty bez dodatkowych kosztow egzekucyjnych i to w nizszej wysoko$ci juz w trakcie trwania sprawy sadowe;j.
Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika wnioskodawcy zaprezentowanym na ostatniej rozprawie,
ze wnioskodawca podjal wszelkie mozliwe dzialania majace na celu uzyskanie pieniedzy na splate uczestniczek
i zrobil to bezzwlocznie. Wszak pomimo uplywu 8,5 miesigca nie uzyskal kredytu na ta splate, cho¢ deklarowal
taka mozliwo$é i z tego powodu uczestniczki wycofaly zajecia nieruchomos$ci w toku egzekucji. Nie przedstawil
uczestniczkom w czasie zawieszenia postepowania sadowego ani sadowi po jego podjeciu zadnego potwierdzenia
zlozenia choéby wniosku kredytowego, czy negatywnej decyzji banku. Decyzje o sprzedazy mieszkania wnioskodawca
podjal dopiero po podjeciu postepowania sadowego, w dniu 13 czerwca 2016r. podpisal umowe posrednictwa w
sprzedazy lokalu, przy czym brak gwarancji, ze lokal ten w ogble zostanie sprzedany. Okres 9 miesiecy rzekomego
starania sie, aczkolwiek bezowocnego, na otrzymanie kredytu, nie przekonatl ani uczestniczek, ani tym bardziej sadu o
solidno$ci wnioskodawcy i checi wywigzania sie przez niego z zobowiazan wynikajacych z ugody sadowej, ktora nadal
obowigzywala i obowigzuje strony. W tej sytuacji zdaniem sadu uczestniczki mialy wszelkie podstawy do zlozenia
wniosku o podjecie postepowania, z podtrzymaniem stanowiska wyrazonego na poczatku postepowania. Na rozprawie
w dniu 11 sierpnia 2015r. (k.123) uczestniczki bowiem oswiadczyly, ze przyjmuja warto§¢ mieszkania wskazang w
operacie W. D. pod warunkiem zaplaty calosci do kornica pazdziernika, co zdaniem sadu nie jest rownoznaczne z
uznaniem roszczenia wnioskodawcy w zakresie skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych jego o§wiadczenia
woli. Chcialy jedynie - jak juz wyzej podano - umozliwi¢ wnioskodawcy uzyskanie srodkéw pienieznych na dokonanie
jakiejkolwiek splaty ich udzialéw spadkowych, a nadto i$¢ mu na reke akceptujac nizsza splate. OSwiadczenie to
nie stanowilo jednak ani przyznania wprowadzenia wnioskodawcy w blad wywolany przez nie podstepnie, ani tez
skutecznoSci os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. Skoro wnioskodawca nie wywigzal sie z warunkéow
splaty, jakie zreszta sam zaproponowal podczas rozprawy sadowej 11 sierpnia 2015r., uczestniczki mialy podstawy do
zmiany swej decyzji i wycofania propozycji z sierpnia 2015r.

Kolejny argument mial dotyczy¢ braku logiki w zeznaniach uczestniczki A. P., Ze uczestniczki wiedzialy, ze
wnioskodawca pomagal finansowo babci w wykupie mieszkania i z tego tytulu uczestniczki chcialy daé A. A. (1) jakie$



ulgi ale po ugodzie, a w ugodzie takich ulg nie bylo. Po raz kolejny pelnomocnik wnioskodawcy zapomina, ze A.
A. (1) bral udzial w ustaleniach dotyczacych dokonania dzialu spadku po babce, w tym ustalenia wartos$ci lokalu,
wiedzac min., ze partycypowal w wykupie lokalu, zatem mogl i powinien - jeéli bylo to dla niego istotne - negocjowaé
z uczestniczkami warto$¢ naleznych im splat. Nie podjal zadnych rozméw w tym zakresie, a brak danych, aby nie
mogl tego zrobi¢. To nie uczestniczkom powinno zaleze¢ na obnizeniu wartoSci splat dla nich, ale wnioskodawcy,
ktéry podobno bral udzial w wykupie lokalu. Skoro nie uwzglednit tego w warto$ci nieruchomoéci i wysokosci splat
dla uczestniczek, nie byla to dla wnioskodawcy okolicznosé istotna i majaca wplyw na wysokos¢ splat. Nadto warto
dodac, ze wnioskodawca nie jest osoba nieporadna zyciowo, niezorientowana i nie potrafigca prowadzié swoich spraw.
Prowadzil nadto juz sprawy spadkowe po rodzicach, co podkreslaly uczestniczki, zatem wiedzial co mozna i nalezy
zrobi¢. Nawet jesli nie wiedzial, mial mozliwo$¢ uzyskaé stosowna wiedze w tym zakresie, albowiem uczestniczki w
zaden sposbb nie naciskaly ani na szybka decyzje w przedmiocie dzialu spadku, ani na warto$¢ nieruchomosci. Z
pewnoscia postawa uczestniczek i w tym przypadku nie $§wiadczy o stosowanym wobec wnioskodawcy podstepie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad doszed} do przekonania, ze A. A. (1) nie uchylil sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli z dnia 29 marca 2012r. zawartego w ugodzie sadowej w sprawie I Ns 36/12, a zatem ugoda ta
nadal wiaze strony jako spadkobiercow A. A. (2). Ty, samym nalezalo stwierdzié, ze strony dokonaly juz dzialu spadku
po A. A. (2), zatem kolejny dzial spadku obejmujacego te same skladniki nie jest mozliwy. Z tych wzgledéw wniosek
A. A. (1) podlegal oddaleniu.

Zdaniem sadu wobec uznania wniosku wnioskodawcy za calkowicie bezzasadny, w zakresie kosztow postepowania
nieprocesowego poniesionych przez strony zastosowanie mial przepis art.52082 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli jednak
uczestnicy sg w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich s sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢c obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdw. Wnioskodawca niezasadnie wytoczyl sprawe o
dzial spadku podnoszac argumenty opisane szczegdlowo powyzej, zatem brak jakichkolwiek podstaw do obcigzenia
uczestniczek zwrotem kosztow postepowania poniesionych przez wnioskodawce. Wnioskodawca natomiast powinien
zwrdcié uczestniczkom poniesione przez nie koszty postepowania. Poniewaz jednak uczestniczki ani nie poniosly
kosztow oplat sagdowych lub wydatkow sadowych o innych charakterze, nie poniosly takze kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu nieprocesowym, zatem nie ustalono kosztéw postepowania podlegajacych zwrotowi na
rzecz uczestniczek, co skutkowalo brakiem wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.
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