Sygn. akt I C 724/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo - akcyjna z siedziba w W. zlozyl w dniu
3 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie od B. K. kwoty w lacznej wysokosci 449,13 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozyl w imieniu powoda K. R. (1).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie zainicjowanej
tym pozwem, rozpoznawanej wowczas pod sygn. akt VI Nc-e 1239432/15, na skutek skutecznego wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty z 9 lipca 2015 r., przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r., w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego z 22 pazdziernika 2015 r., wezwano
pelnomocnika powoda, ktéry zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, czyli K. R. (1), do
dolaczenia pelnomocnictwa, w ktorym powod upowaznil tego pelnomocnika do reprezentacji powoda w niniejszym
postepowaniu, wraz z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej oraz do wykazania umocowania do reprezentacji powoda osob, ktoérych podpisy znajda sie na tym
pelnomocnictwie, w terminie dwéch tygodni od doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Powyzsze wezwanie doreczono r.pr. K. R. (1) dnia 9 listopada 2015 1.

W dniu 20 listopada 2015 r. r.pr. K. R. (1) zlozyt podpisane przez siebie pismo, w ktérym o$wiadczyl, iz dziala w imieniu
powoda na podstawie pelnomocnictwa, ktérego odpis zalacza do ww. pisma, a takze przedlozyt podpisany przez siebie
pozew zlozony na formularzu i jego odpis wraz z zalacznikami.

Whbrew tre$ci powyzszego pisma, nie zostal zalaczony do niego odpis pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
r.pr. K. R. (1), lecz odpis pelnomocnictwa udzielonego innemu radcy prawnemu, ktoéry w ogoéle nie bral udzialu w
sprawie na zadnym jej etapie, a mianowicie odpis pelnomocnictwa udzielonego r.pr. M. L.. Nie przedlozono takze
pelnomocnictwa substytucyjnego, w ktérym r.pr. M. L. udzielilaby substytucji r.pr. K. R. (1).

Rownoczesnie zostal nadestany odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda, z ktorego wynika, iz K. R. (2) jest
czlonkiem zarzadu (...) spolki z o.0., tj. komplementariusza powodowej spotki upowaznionego do jej reprezentacji,
Przy czym z tego odpisu wynika, iz w sklad zarzadu komplementariusza, procz K. R. (1), wchodza dwaj inni
czlonkowie zarzadu i prezes, a ich reprezentacja zostala okre$lona w ten sposob, iz dla czlonkéw zarzadu niezbedne
jest dzialanie laczne przez dwoch z nich lub jednego wraz z prokurentem. K. R. (1), jako czlonek zarzadu nie
bedacy prezesem komplementariusza, mogl reprezentowaé w niniejszej sprawie powoda samodzielnie wylacznie na
podstawie pelnomocnictwa, ktére powinien byt zlozyé¢ do akt sprawy w wykonaniu wezwania z 4 listopada 2015 r.,
a tego nie uczynil.

Jak dotad w aktach sprawy brak zatem jakiegokolwiek pelnomocnictwa dla r.pr. K. W., ktéry wniést pozew w
imieniu powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak réwniez pismo uzupelniajace braki wskazane

w wezwaniu wystosowanym przez Sad stosownie do art. 505% § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. zasadniczym obowigzkiem, jaki ciazy na pelnomocniku powoda,

po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 5054 § 1 oraz art. 5053° § 1 kp.c.,
a wiec m.in. po przekazaniu na skutek wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jest przedlozy¢ na wezwanie
przewodniczacego pelnomocnictwo, w ktérym pelnomocnik dzialajacy za powoda zostal upowazniony do udzialu w



sprawie. Niewykonanie tego obowiazku w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania naklada na Sad
obowiazek umorzenia postepowania.

Sad stwierdzil brak pelnomocnictwa dla osoby, ktéra wystepowala w sprawie w zastepstwie powoda, dopiero na
rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. Fakt, iz powyzszy brak uszedt uwagi Przewodniczacego na etapie poprzedzajacym
wyznaczenie rozprawy, w zaden sposéb nie wplywa na ocene podstaw do zastosowania art. 505% § 1 zdanie drugie
k.p.c., tj. podstaw nakazujacych umorzenie przez Sad postepowania. Bez wzgledu bowiem na to, na jakim etapie
sprawy brak 6w zostalby ujawniony, nadal stanowi¢ bedzie on zdarzenie procesowe, z ktérym ustawodawca nakazal
laczy¢ skutek umorzenia postepowania.

Dostrzezonego na rozprawie braku pelnomocnictwa nie sposéb juz bylo sanowaé, wzywajac pelnomocnika
dzialajacego za powoda bez wykazania upowaznienia do przedlozenia pelnomocnictwa, albowiem przedlozenie
pelnomocnictwa na obecnym etapie sprawy oznaczaloby, iz nastapilo to juz po uplywie terminu przewidzianego w

art. art. 505% § 1 k.p.c., ktory rozpoczal swoj bieg z chwila doreczenia pierwszego wezwania, o jakim mowa w ww.
przepisie, a wiec w realiach sprawy od doreczenia pisma z 4 sierpnia 2015 r., ktére nastgpito w dniu 9 listopada 2015
r. Termin na przedlozenie tego pelnomocnictwa uplynal zatem juz w dniu 23 listopada 2015 .

Kierujac sie powyzszym Sad na podstawie art. 505%” § 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzany byl orzec jak w sentencji
postanowienia.

Zwazywszy, iz do umorzenia postepowania doszlo na skutek zaniedbania, ktérego dopuscil sie powod, reprezentowany
przez pelnomocnika, ktory nie wykazal swojego umocowania, Sad obowiazany byl uzna¢ powoda za strone, ktora
przegrala proces. W zwiazku z powyzszym, z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., obowiazek zwrotu kosztéw procesu obcigzalby
powoda na rzecz pozwanego. Pozwany jednakze w niniejszej sprawie nie poniost zadnych kosztéw, o istnieniu
ktorych wiedzialby Sad. Z tego wzgledu w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad nie zamieScil rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu.
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