Sygn. akt I C 586/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powod W. K. wnibst przeciwko T. K. (obecnie S.) pozew o zaplate kwoty 2.452,66 zl stanowiacej polowe wartosci
dokonanych przez niego splat kredytu mieszkaniowego udzielonego mu i pozwanej przez Bank (...) S.A. w W. na
zakup nieruchomosci, ktoéra zostala nabyta na majatek wspolny malzenski. Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2015r.
rozszerzyl zadanie pozwu i wnidsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 4180,84 zl, w tym 3.673,31 zl z tytulu kwoty glownej
i 477,53 zt z tytulu odsetek.

Pozwana T. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, ze ustalila z powodem,
ze przy podziale majatku ona przeniesie swdj udzial w nieruchomoéci na rzecz powoda, powod za$ splaci kredyt
zaciagniety przez nich wspoélnie. Tym samym powodd splacajac jej cze$é kredytu splaca jej cze§¢ rownowartosci
mieszkania, zatem powod ma prawo odliczenia sobie takiej sptaty od wartosci jej czesci domu, co powodztwo czyni
bezprzedmiotowym. Nadto matka pozwanej przekazala malzonkom kwote 15.000 zl jako pozyczke i z tej kwoty
powdd nie rozliczyl sie. Wniosta rowniez o zawieszenie postepowania do czasu wystapienia pozwanej z wnioskiem o
dokonanie podzialu majatku wspélnego, ktéry zamierza zlozy¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K.iT.S. pozostawali w zwigzku malzeniskim od 13 kwietnia 2012r. do 12 lutego 2015r. W dniu 12 lutego 2015 r.
ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie sygn. akt X RC
2633/14. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 marca 2015 r.

Dowod:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie k.3;

W dniu 11 czerwea 2012r. Bank (...) S.A. wW. zawarl z W. K. i T. K. umowe preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z
doplatami do oprocentowania w kwocie 167.500 z}, na nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul.
(...), wpisanej do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie Wdzial Ksiagg Wieczystych. Data
zakonczenia kredytu uplywa w dniu 3 czerwca 2032r. Tytulem zabezpieczenia tego kredytu ustanowiono hipoteke
umowna w kwocie 335.000 zt na ww. nieruchomosci.

Bezsporne, a nadto:

- za$wiadczenie Banku (...) S.A. k.4;

- o$wiadczenie powoda i pozwanej k.5;
- zaSwiadczenie Banku (...) S.A. k.10;

Strony nastepnie nabyly wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), wpisanej do ksiegi wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie Wdzial Ksiag Wieczystych, na prawach wspo6lnoéci ustawowej
malzenskie;j.

Bezsporne

Powoéd i pozwana rozstali sie w lipcu 2014r. W lipcu 2014r. pozwana wyprowadzila sie ze wspélnego domu w Z.
i od tej pory nie korzystala z niego. Powdd mieszkal tam nadal i mieszka do chwili obecnej. Na przeprowadzke i
wynajecie innego lokalu powod przekazal pozwanej pieniadze. Malzonkowie rozstali sie w zlych relacjach, pozwana
wyjechala do pracy za granice Swiadczy¢ ushugi opiekuncze. W. K. proponowat zonie dokonanie podziatlu majatku
wspdlnego poprzez przepisanie nieruchomosci polozonej w Z. wylacznie na niego bez obowigzku splat na rzecz



pozwanej, z jednoczesnym zwolnieniem T. K. z zobowigzania wzgledem Banku (...) S.A. wynikajacego z zawartej
umowy kredytowej. Propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez pozwang, albowiem w ramach podzialu majatku
zadala ona zaplaty przez powoda na jej rzecz kwoty 15.000 zl, a kwota ta stanowila warto$¢ pieniedzy przekazanych
przez jej matke na rzecz urzadzenia mieszkania oraz warto$¢é mebli kuchennych, ktére w domu pozostaly. Strony w
tym zakresie nie mogly doj$¢ do porozumienia. W rozmowy w sprawie dokonania rozliczen finansowych pomiedzy
bylymi malzonkami zaangazowali sie rowniez rodzice pozwanej i rodzice powoda oraz brat pozwanej, prowadzac
negocjacje, nawet bez wiedzy samych zainteresowanych, jednakze i to nie doprowadzilo do dokonania podzialu
majatku wspolnego powoda i pozwanej. Do chwili wyrokowania zadne z bylych malzonkéw nie wnioslo do sadu
wniosku o dokonanie podzialu majatku wspoélnego. Nie dokonali réwniez podzialu majatku wspolnego w drodze
umowy.

Dowod:

- przestuchanie powoda W. K. k.58-59;
- przestuchanie pozwanej T. K. k.59-60;
- zeznania $wiadka H. P. k.50-51;

- zeznania $wiadka G. S. k.51-52;

Splaty z tytulu rat kredytu zawartego z Bankiem (...) S.A. w W. rozliczane sa z rachunku nr (...) prowadzonego przez
ten bank dla W. K.. W okresie od 3 marca 2015 r. do 3 listopada 2015 r. powod z tytutu splaty rat kredytu dokonal splaty
w lacznej wysokosci 7.346,62 zl. Pozwana nie przekazywala w tym czasie zadnych kwot na poczet splaty rat kredytu.
Powod wysylal pozwanej sms-y z informacja o zblizajacym sie terminie splaty kolejnych rat kredytu, nie wpisywal tam
jednak kwoty raty do zaplaty ani informowal, Ze sam dokona zaplaty raty z obowiazkiem zwrotu polowy tej sumy przez
pozwang, nie wskazywal takze terminu do dokonania takiej zaplaty.

Dowod:

- zaswiadczenie Banku (...) S.A. k.10 oraz k.54

- przestuchanie powoda W. K. k.58-59;

- przestuchanie pozwanej T. K. k.59-60;

Na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) zamieszkuje obecnie wylacznie powdd.
Dowod:

- przestuchanie powoda W. K. k.58-59;

- przestuchanie pozwanej T. K. k.59-60;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie kwoty glownej i w przewazajacej czeéci w zakresie
roszczenia odsetkowego.

Podstawa prawna powddztwa wynika z art.45 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktéorym kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Kazdy z malzonkéw
moze zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zadaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é



majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Zgodnie z tres$cig §2 zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspo6lnego,
jednakze sad moze nakazaé¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dtug, jezeli zaciagniety przez jednego z malzonkdéw zostal zuzyty na
majatek wspolny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspélnoSci majatkowej a podzialem majatku wspolnego,
to taka splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego
malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 kro (por. postanowienie
SN z 26.01.1972 r., sygn.. III CRN 477/71, opublik. w OSPiKA 1972, nr 9 poz. 174; postanowienie SN (7) z 5.12.1978
r., sygn. III CRN 194/78, opublik. w OSNC 1979, nr 11 poz.207; uzasadnienie in fine postanowienia SN z 11.03.2010
r., sygn.. IV CSK 429/09, LEX nr 678022; Antoni Gérski, Komentarz do art.567 k.p.c. teza 39, LEX el.2011; Janusz
Gajda Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, CH BECK Warszawa 2000Tr., .195).

Pozwana kwestionowala roszczenie dochodzone pozwem (takze w zakresie rozszerzonym) wskazujac, ze ustalila
z powodem, ze przy podziale majatku ona przeniesie swoj udzial w nieruchomosci na rzecz powoda, powod za$
splaci kredyt zaciagniety przez nich wspolnie. Tym samym powod splacajac jej cze$é kredytu splaca jej czes$c
réwnowarto$ci mieszkania, zatem ma prawo odliczenia sobie takiej splaty od wartoSci jej cze$ci domu, co powddztwo
czyni bezprzedmiotowym. Nadto matka pozwanej przekazala malzonkom kwote 15.000 z} jako pozyczke i z tej kwoty
powdd nie rozliczyt sie.

W ocenie sadu argumenty podnoszone przez pozwang nie mialy wplywu na uwzglednienie zadania dochodzonego
pozwem. Przede wszystkim sad stwierdzil brak przeszkdd do orzekania w trybie procesowym w przedmiocie roszczen
pozwu obejmujacych dhugi, ktoére obciazaly obojga malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci ustawowej matzenskiej,
a zostaly splacone przez powoda po ustaniu wspoélno$ci ustawowe;j. Sg to roszczenia, o ktéorych mowa w art. 567 § 1
k.p.c., do ktérych poprzez art. 567 § 3 k.p.c. stosuje sie przepisy o dziale spadku, w tym art. 686 k.p.c. Wynika z nich, ze
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
m.in. o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Sad rozstrzyga zatem o wzajemnych roszczeniach wspélmatzonkéw m.in. z tytutu poczynionych
nakladéw na majatek wspdlny i splaconych dlugach. Niewatpliwie zatem roszczen tych mozna dochodzi¢ w ramach
postepowania o podzial majatku dorobkowego malzonkoéw. Nie mniej jednak w $wietle treéci przepiséw art. 618 §
21 § 3 k.p.c. majgcych zastosowanie takze w sprawach o podzial majtku poprzez odeslanie zawarte w art. 567 § 3
k.p.c. i art. 688 k.p.c. nie ma przeszkdd prawnych, by o roszczeniach tych orzekac takze w drodze procesu przed
wytoczeniem postepowania o podzial majatku wspdlnego, jak réwniez, gdy sprawa o podzial majatku nie zostala
wszczeta po wytoczeniu powodztwa o te roszczenia. Rozstrzygniecie w przedmiocie dlugoéw oraz wydatkow i ciezaréw
w procesie bedzie mialo tylko ten skutek, ze sad nie bedzie juz o nich orzekal w postepowaniu o podzial majatku, jezeli
byli malzonkowie w przyszlo$ci takie zainicjuja.

Zdaniem sadu takie stanowisko jest uzasadnione, albowiem nie mozna pozbawiaé bylych wspétmatzonkéw, ktorzy
nie sa zainteresowani podzialem majatku dorobkowego, prawa do poddania pod rozstrzygniecie sadu sporu w
przedmiocie ponoszenia przez nich wydatkow zwigzanych z utrzymaniem majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
ustawowej a przed zniesieniem jego wspdlwlasnosci i kierowac ich jedynie na droge postepowania o podzial majatku,
by takich rozliczen dokonaé. Stanowisko to znajduje aprobate w judykaturze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 grudnia 2012 r. I ACa 589/12, wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 marca 2013r.
w sprawie II Ca 86/13). Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2012r. I ACa 589/12
wskazal, ze skoro dotychczas zadna ze stron nie wyrazita woli wszczecia postepowania o podzial majatku, rozpoznanie
w trybie procesowym roszczen o naklady na majatek odrebny nie narusza przepisu art.4582 k.r.o. Dobro rodziny
o ktérym mowa w tym przepisie rozumie¢ nalezy szeroko i interpretowaé zgodnie z celem powolanego przepisu.
Niewatpliwie celem tym jest za§ doprowadzenie do dokonania w jednym postepowaniu kompleksowego rozliczenia
kwestii majatkowych miedzy bylymi malzonkami (a wiec unikniecia réwnolegltego prowadzenia postepowania
o podzial majatku i zwrot nakladow, lecz uwzglednienia tych nakladéw w rozstrzygnieciu o podziale majatku
wspoblnego). W sytuacji jednak, gdy z materialu procesowego nie wynika, by istnial majatek podlegajacy podzialowi
i jednocze$nie brak jest inicjatywy storn w celu wszczecia postepowania dzialowego, przepis ten nie moze byc



interpretowany w sposob wylaczajacy mozno$é¢ dokonania rozliczenia nakladow w drodze postepowania procesowego.
Tak rozumiany bowiem przepis ten stanowilby nadmierne ograniczenie moznos$ci dochodzenia roszczen zmuszajac
strone uprawniong od zwrotu nakladéw do zbednego wszczynania postepowania o podzial majatku.

Sad podziela poglad przedstawiony powyzej uznajgc brak przeszkéd do orzekania o ww. rozliczeniach w trybie
procesowym, skoro zadna ze stron procesu nie zainicjowala postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspélnego
pomimo ustania wspolno$ci ustawowej malzeniskiej na poczatku marca 2015r. i nawet w toku procesu trwajacego pieé¢
miesiecy zadna ze stron nie wniosla o dokonanie podzialu majatku, pomimo pouczen w tym zakresie kierowanych
przez przewodniczaca skladu orzekajacego. Nalezy stwierdzié zatem, ze w toku sprawy ani wcze$niej nie bylo
prowadzone postepowanie o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami, zag
naklady z majatku wspo6lnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw nie stanowig skladnika majatku wspélnego
podlegajacego podzialowi. Ze wzgledu na poczynienie nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw, drugiemu z nich przystuguje zadanie zwrotu tych nakladow (art. 45 § 1 k.r.o.), ktére moze przybraé postaé
roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej rozpoznawanego w postepowaniu procesowym, gdy nie jest
ono polaczone z podzialem majatku wspolnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie bylo przedmiotem sporu to, ze strony razem zaciagnely zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu powolanej w
stanie faktycznym uzasadnienia na zakup nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), nabytej na majatek wspélny.
Nie bylo sporne réwniez to, ze powod po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej dokonywal splaty kolejnych
miesiecznych rat kredytu, zgodnie z harmonogramem splat i bez udzialu pozwanej w tej splacie. Z zaswiadczenn Banku
(...) S.A. w W. przedstawionych przez powoda wynika, ze w okresie od 3 marca 2015 r. do 3 listopada 2015 r. powod
z tytulu splaty rat kredytu dokonal splaty w lgcznej wysokosci 7.346,62 zl, tj. od 3 marca 2015r. do 3 sierpnia 2015r.
splacil 4904,32 zt (k.10), nastepnie w czasie trwania procesu od 3 wrze$nia 2015r. do 3 listopada 2015r. splacit 2.441,30
z} (k.54). Podstawe materialno — prawng roszczen dochodzonych w niniejszym procesie stanowi przepis art. 207 k.c.,
majacy odpowiednie zastosowanie poprzez art. 46 k.r.o., zgodnie z ktérym od chwili ustania wspolno$ci ustawowej
do majatku, ktory byt nia objety, stosuje sie przepisy o dziale spadku, a wiec sa to przepisy art. 1035 k.c. i art. 1036
k.c. Zgodnie z art. 1035 k.c. do wspdlno$ci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w
czeSciach utamkowych (por. Marek Sychowicz Komentarz do art. 45 i 46 k.r.o. pod redakcja Kazimierza Piaseckiego,
LexisNexis 2011 Wydanie 5). W §wietle tego co powiedziano wyzej powdd, w oparciu o odpowiednio stosowany przepis
art. 207 k.c., stanowiacy, ze wspodlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlng w stosunku do
wielkoéci swych udzialow, moégl zada¢ od pozwanej zwrotu polowy splaconego przez siebie zadtuzenia dotyczacego
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosSci ustawowe;j.

Skoro powdd ponidst ze swojego majatku kwote 7.346,62 zl na splate dlugu obciazajacego majatek wspdlny, pozwana
zobowiazana jest do zwrotu polowy tej kwoty, tj. 3.673,31 zl. Skoro pozwana przed nie dokonala zwrotu zadnej czesci
tej kwoty, powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bez znaczenia dla odmiennej oceny sytuacji prawnej stron byly argumenty podnoszone przez pozwang, ze strony
umowily sie na dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przy podziale majatku T. K. przeniesie swoj
udzial w nieruchomo$ci na rzecz powoda, powdd za$ splaci kredyt zaciagniety przez nich wspdlnie. Jak wynika z tresci
przeshuchania samych stron oraz z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang, do podziatu majatku do chwili
obecnej nie doszlo, a strony wcale nie poczynily wigzacych ustalen w zakresie sposobu dokonania podzialu majatku,
albowiem pozwana domaga sie zwrotu kwoty 15.000 zl, ktérej powdd nie uznaje. Sprzeczne sg twierdzenia stron o
sposobie zakonczenia trwania majatku wspo6lnego, zatem nie sposéb na obecnym etapie przewidzie¢, jak zakonczy sie
sprawa o podzial majatku wspolnego. Bez znaczenia byla takze podnoszona przez pozwana okoliczno$é, ze ona nie
mieszka we wspolnej nieruchomosci. Co istotne, powdd w niniejszym procesie nie domagatl sie zwrotu czeéci oplat za
korzystanie z nieruchomosci, a jedynie zwrotu potowy dokonanej splaty dtugu wspolnego, ktory niewatpliwie obcigza
obie strony po polowie, zgodnie z zobowigzaniem zaciagnietym w trakcie trwania malzefistwa i przeznaczonym na
majatek wspdlny.



Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu wystgpienia pozwanej z wnioskiem
o dokonanie podzialu majatku wspolnego, ktory zamierza zlozy¢. Wniosek taki nie znajduje bowiem oparcia w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w szczego6lnoSci rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest uzaleznione do
orzeczenia wydanego w sprawie o podzial majatku wspolnego. Zgodnie z treécia art.618§2 k.p.c. majagcym w sprawie
odpowiednie zastosowanie, z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspolwlasnoéci. Jezeli jednak postepowanie
o zniesienie wspolwlasno$ci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakoniczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci. W sytuacji zlozenia
wniosku o podzial majatku stron w trakcie trwania procesu przed sadem pierwszej instancji sad bylby zobowigzany
do przekazania niniejszego zadania powoda do rozpoznania w sprawie o podzial majatku. Poniewaz jednak wobec
zgodnych o$wiadczen obu stron procesu na dzien wyrokowania takie postepowanie nie zostalo wszczete, brak bylo
podstaw do jakichkolwiek czynno$ci procesowych innych niz zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.673,31 zt tytulem zwrotu polowy kwoty
uiszczonej przez powoda na splate wspdlnego dlugu obciazajacego obie strony (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.p.c. Roszczenie dochodzone pozwem staje sie wymagalne wedlug
ogoblnych regul wskazanych w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pow6d w piSmie z dnia 15 grudnia 2015r. rozszerzyl roszczenie o odsetki ustawowe z skapitalizowanej
kwocie 477,53 zl, wskazujac na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016r., Ze dochodzi odsetek ustawowych od calej kwoty
glownej 3.673,31 zI od dnia rozwodu, tj. 12 lutego 2015r. Tak okre$lone roszczenie odsetkowe nie jest niczym
uzasadnione, albowiem w dniu 12 lutego 2015r. raty kredytu objete roszczeniem glownym nie byly jeszcze wymagalne
od samego powoda jako kredytobiorcy. Stawaly sie one wymagalne co miesiac poczawszy od marca 2015r. w
kwotach wskazanych w za§wiadczeniach banku przedstawionych przez powoda (k.10, k.54). Daty wynikajace z tych
zaSwiadczen: 3 marca, 3 kwietnia, 3 maja, 3 czerwca, 3 lipca, 3 sierpnia, 3 wrzeénia, 3 pazdziernika i 3 listopada
stanowig jednak date wymagalnoSci poszczeg6lnych rat kredytu wzgledem banku jako pozyczkobiorcy, nie mozna
jednak utozsamia¢ ich z data wymagalno$ci roszczenia zwrotnego powoda wzgledem pozwanej z tytulu dokonania
splaty kazdej w tych rat. Roszczenie zwrotne wzgledem dluznika solidarnego staje sie bowiem wymagalne dopiero
po wezwaniu do zaplaty, a zatem powdd powinien wykazaé, Ze po uiszczeniu poszczeg6lnych rat wzywal pozwana do
dokonania zaplaty polowy raty uiszczonej. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, powod nie wzywal pisemnie pozwanej
do zaplaty, a sms-y przesylane przez niego pozwanej nie moga by¢ traktowane jako wezwanie di zaplaty kwot dla
niego, albowiem byla to forma przypomnienia i nadchodzacym terminie platnoéci rat kredytu do banku. Byly wysylane
przed nadejéciem wymagalno$ci platnoéci raty kredytu, nadto powdd nie wskazywal w nich ze sam splaci rate kredytu
izada zwrotu polowy raty od pozwanej. Tym samym sad uznal, ze przed wytoczeniem powddztwa powod nie wzywal
pozwanej do zaplaty dochodzonego roszczenia. Tym samym odsetki ustawowego naleza sie dopiero po dniu doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej, albowiem dopiero z ta data dowiedziala sie ona o tytule swego zobowiazania. Pozwana
otrzymala odpis pozwu w dniu 1 pazdziernika 2015r. (k.19), zatem w opdZnieniu w zaplacie byta od dnia 2 pazdziernika
2015r. W zakresie rozszerzonego roszczenia powodka uzyskala wiedze dopiero w dniu 5 stycznia 2016r., zatem od
dnia nastepnego byla w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze tylko w taki
zakresie istnieje podstawa do uwzglednienia roszczenia odsetkowego, natomiast roszczenie dalej idace oddalil jako
pozbawione podstaw prawnych (pkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa



w sadzie. Suma kosztéow przejazdéw i rdwnowarto$é utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Powod ponidst nastepujace koszty procesu: kwota 123 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 87 zl tytulem
uzupekiajgcej oplaty od pozwu, kwota 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie z banku zaswiadczen dotyczacych splaty
nalezno$ci z tytulu kredytu. Zaswiadczenie to niewatpliwie bylo potrzebne dla wykazania zasadnoSci swego roszczenia
i powdd uzyskujac takie zaswiadczenie mial prawo zada¢ zwrotu kosztow z tytulu wydania takiego dokumentu.
Poniewaz powo6d wygral sprawe w zakresie roszczenia gldéwnego w calo$ci i ulegl nieznacznie w zakresie roszczenia
o odsetki, nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Majac powyzsze na uwadze, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 11T wyroku).
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