Sygn. akt I C 577/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powod L. G. wniost przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. pozew o zaplate kwoty 5100 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 4.731 zt od dnia 9.03.2014r. oraz od kwoty 369 zl od dnia 8.07.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Podnioslt, iz w dniu 28 stycznia 2014r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda marki P. (...) nr rej. (...) przez kierowce
pojazdu, ktory posiadal wazna polise OC pojazddéw mechanicznych wystawiona przez pozwanego. Pozwany wyplacit
odszkodowanie w kwocie 21.954,28 zl, co zdaniem powoda nie stanowi pelnej kwoty odszkodowania. Koszt naprawy
pojazdu powoda wynosi bowiem 47.979,98 zl, co powod ustalil w oparciu o prywatna kalkulacje naprawy wykonang
przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego. Za te kalkulacje powod zaplacil kwote 369 zt o kwota ta takze objeta
jest roszczeniem pozwu. Wobec tego wniost o zasadzenie kwoty 4731 zt stanowiacej czeé¢ odszkodowania, ktére winno
by¢ wyplacone, jak rowniez kwoty 369z} z tytulu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego, ktoéra jest
podstawa wniesienia pozwu do sadu.

W pidmie z dnia 21 czerwca 2016r. powdd dokonal rozszerzenia powddztwa do kwoty 27.343,47 zt z odsetkami od
kwoty 26.974,47 z} od dnia 9 marca 2014r. oraz od kwoty 369 zt od dnia 8 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz wniost o
zasadzenie kosztow procesu w wysokosci 4.800 zt.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, iz wyplacona powodowi kwota stanowi pelne
odszkodowanie za powstala w pojezdzie szkode. Nadto podniosla, ze skoro powod dokonatl naprawy pojazdu, winien
on wykazad, jakie koszty z tego tytulu ponidst i do tej kwoty powinno ograniczaé sie odszkodowanie. Zanegowal takze
zasadnos¢ roszczenia w zakresie kwoty 369 zl, twierdzac, ze wydatek ten nie moze by¢ potraktowany jako normalne
i typowe nastepstwo tego zdarzenia szkodowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

L. G. jest wlascicielem samochodu osobowego P. (...) nr rej. (...). W dniu 28 stycznia 2014r. w S. doszto do uderzenia
pojazdu powoda na torowisku tramwajowym przez tramwaj linii nr (...), ktéry wpadl w poslizg. Posiadacz tego pojazdu
posiadal wazna polise OC pojazdéw mechanicznych wystawiona przez pozwanego.

Bezsporne, a nadto:

- zgloszenie s. k.74-77;
- polisa OC k.58-61;

Na skutek tego zderzenia w pojezdzie P. uszkodzeniu uleg} tyl pojazdu: prawa lampa, zderzak, blotnik, kurtyny boczne,
poduszka fotela, zblokowane kolo tylne prawe, felga prawa tylna, opona prawa tylna, blotnik przedni prawy, reflektor
lewy, kierunkowskaz boczny lewy. Do wymiany w zwigzku z tymi uszkodzeniami nadaja sie nastepujace czeéci pojazdu:
wzmocnienie stupka (...) lewego, wzmocnienie gorne stupka (...), zderzak tylny, spoiler zderzaka tylnego, mocowanie
prawe zderzaka tylnego, wypekienie zderzaka tylnego, blacha narozna tylna prawa, lampa zespolona prawa, Sciana
boczna prawa, krata nawiewu tylna prawa, listwa tylna prawa, cze$¢ prawa podlogi bagaznika, sterownik pokrywy
wlewu paliwa, nadkole zewnetrzne tylne prawe, nadkole wewnetrzne tylne prawe, stupek (...) prawy wewnetrzny,
nadkole tylne prawe, poduszka powietrzna przednia prawa, kurtyna powietrzna prawa, wykladzina stupka C prawego,
wykladzina pokrywy bagaznika, wykladzina stupka (...) prawego, wykladzina prawa podlogi komory bagaznika. Do
naprawy nadawala sie $ciana tylna, do lakierowania: zderzak tylny, spoiler zderzaka tylnego, $ciana tylna, $ciana
boczna prawa, czes$¢ prawa podlogi bagaznika, stupek (...) prawy wewnetrzny.

Dowod:



- opinia bieglego R. S. k.182-207;

- opinia uzupelniajaca bieglego R. S. k.234-242;

- dokumentacja zdjeciowa k.125-153;

L. G. dokonal prowizorycznej naprawy czeSci uszkodzonego pojazdu w zakresie:

1. éciany prawej tylnej pojazdu, gdzie obecnie widoczne s pekniecia masy szpachlowej ponizej klapki wlewu paliwa,
bez jej lakierowania;

2. wymiany lampy zespolonej prawej na element uszkodzony z peknietym kloszem, pochodzacy z rynku wtérnego.
Lampa zespolona prawa jest elementem bezwarto$ciowym ze wzgledu na jej uszkodzenia.

3. wymiany zderzaka tylnego przy uzyciu elementu z rynku wtérnego z widocznymi uszkodzeniami powloki lakierowej
oraz spoilerem czarnym strukturalnym. Zderzak tylny wymaga naprawy, lakierowania i wymiany spoilera na element
lakierowy

4. wymiany kurtyny gazowej prawej bez jej podlaczenia, brak informacji o pochodzeniu elementu.

Wykonana przez samego powoda, nie w warsztacie naprawczym, naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed
szkody pod wzgledem estetycznym i uzytkowym ani nawet do stanu zblizonego do stanu sprzed zdarzenia; pojazd po
dokonaniu tej naprawy nie nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania i nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu. Powod
od dnia zdarzenia nie kierowal pojazdu na badania okresowe diagnostyczne, pojazd obecnie nie jest dopuszczony do
ruchu.

W celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy wykonaé calo§é prac naprawczych, z pominieciem
wykonanych prowizorycznych napraw dokonanych przez powoda. Koszt naprawy pojazdu powoda na skutek
zdarzenia wynosi 48.928,75 zl, przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych, albowiem w dniu powstania szkody nie
byly dostepne czeéci zamienne pochodzace od alternatywnych dostawcow czesci, a takze przy zastosowanych stawkach
za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich w wysokoéci 110,42 zl netto i dla prac lakierniczych 115,83 zl
netto. Sa to stawki §rednie stosowane w okresie powstania szkody przez odpowiednio wyposazone, nieautoryzowane
warsztaty naprawcze miejscu rejestracji pojazdu.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody wynosila 50.300 zl, a zatem szkoda nie miala
charakteru szkody catkowitej. Samoch6d powoda w stanie uszkodzonym mial warto$é 26.700 z} brutto.

Dowod:

- opinia bieglego R. S. k.182-207;

- opinia uzupelniajaca bieglego R. S. k.234-242;
- przestuchanie powoda L. G. k.175-176;

- dowod rejestracyjny pojazdu k.276-279;

Uzycie do naprawy pojazdu w zakresie wskazanym powyzej czedci uzywanych, pochodzacych z rynku wtérnego
(demontazu z innych pojazdéw) wymaga zakupu takich czeéci z uwzglednieniem ich wad i konieczno$cia
przeprowadzenia naprawy tych czeéci przed ich montazem. Nie jest mozliwie oszacowanie kosztdw naprawy pojazdu
przy uzyciu czeéci zamiennych uzywanych, albowiem brak jest cennikow czeSci uzywanych. Jedynie ustalenie
jakie konkretnie czeSci uzywane zostang zamontowane w uszkodzonym pojezdzie i indywidualna ich wycena
moze spowodowac¢ ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci uzywanych. Nadto
takie uszkodzone czeéci pojazdu jak kurtyna powietrzna prawa oraz poduszka gazowa boczna prawa musza byc



wymienione na cze$ci nowe oryginalne, bowiem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28
wrze$nia 2005r. w sprawie przedmiotOw wyposazenia i czeSci wymontowanych z pojazdéw, ktérych ponowne uzycie
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wplywa na $rodowisko, w samochodzie nie moga by¢
zamontowane min. ww. czeSci.

Pow6d nie ma jednak woli dokonania naprawy przy uzyciu czeSci uzywanych, takiej naprawy samochodu
przywracajacej mu walory estetyczne oraz umozliwiajacej bezpieczne uzytkowanie pojazdu powod do tej pory nie
przeprowadzil i nie jezdzi tym pojazdem. Pojazd nie ma waznego badania technicznego. Nadto za kwote wyplacona
przez pozwany zaklad ubezpieczen z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powod nie jest w stanie dokonac
naprawy pojazdu w sposéb przywracajacy pojazd do stanu poprzedniego. Wyplacona kwota stanowi jedynie ok. 45 %
wartoS$ci uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

Dowod:

- opinia bieglego R. S. k.182-207;

- przestuchanie powoda L. G. k.175-176;

- dowdd rejestracyjny pojazdu k.276-279;

Powdd zglosil szkode u pozwanego. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacji szkody uznal swa
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa co do zasady, a po sporzadzeniu kalkulacji naprawy przyznal powodowi
lacznie kwote 20.954,28 zl. Odszkodowanie zostalo ustalone na kwote 21.954,28 zl, za§ kwota 1000 zl zostala
potracona od odszkodowania jako franszyza redukcyjna. W umowie ubezpieczenia bowiem zostala ustanowiona
franszyza redukcyjna w wysokos$ci 1000 zl, ktéra kazdorazowo potraca sie od odszkodowania naleznego kazdemu
poszkodowanemu z tytulu naprawienia szkody.

Dowéd:

- polisa OC k.58-61,

- ogoblne warunki ubezpieczenia k.62-73;

- kalkulacja naprawy k.7-10; 11-14;

- decyzja o przyznaniu i wyplacie odszkodowania k.15, 94;
- kosztorys naprawy k.96-102, 105-124;

Powdd nie zgodzil sie z ustaleniem wysoko$ci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. W celu ustalenia poprawnosci
wyliczen pozwanego zlecit wykonania prywatnej kalkulacji naprawy rzeczoznawcy samochodowemu S. E.. Ten w
kalkulacji naprawy z dnia 20 czerwca 2014r. stwierdzil, ze calkowity koszt naprawy pojazdu wynosi 47.979,08
zl. Za wykonanie tej opinii S. L. wystawil na rzecz L. G. fakture VAT na kwote 369 zl. Kwota wynikajaca z tej
kalkulacji spowodowala, iz powdd zlozyt u pozwanego odwolanie z dnia 27 czerwca 2014r. od decyzji przyznajacej mu
odszkodowanie. W piSmie tym wnidst o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 26.394,70 z}, w tym 26.025,70 z} tytulem
pelnej kompensaty kosztéw naprawy pojazdu oraz 369 zt tytulem rekompensaty kosztow poniesionych przez powoda
za sporzadzenie kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Pozwany odebrat to pismo w dniu 30 czerwca
2014r. Pozwany nie zmienil swego stanowiska w sprawie, wyrazajac to w pi$émie z dnia 30 lipca 2014r.

Dowod:
-kalkulacja naprawy S. L. k.20-24;

- informacje dot. stawek roboczogodziny k.25-27;



- odpowiedzZ na odwolanie k.28, 103-104;

- faktura VAT k.24v.;

- wezwanie do zaplaty k.17-19 z potwierdzeniem odbioru k.16-16v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo L. G. okazalo sie w caloéci zasadne.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej
ze sprawca szkody. Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 436 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 415 k.c. i art.19
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

W niniejszej sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda, a jedynie wysoko$é
naleznego odszkodowania. Pozwany wyplacil powodowi tacznie kwote 20.954,28 7zl i jego zdaniem kwota ta w caloéci
wyczerpala roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za zdarzenie objete odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela.
Strona powodowa konsekwentnie negowata te okoliczno$é, zar6wno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i
w sadzie w toku procesu, podnoszgc zanizenie wysokosSci odszkodowania ustalonego na kwote 21.954,28 z1. W celu
udowodnienia swych twierdzen strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci szkody w pojezdzie powoda.
(tu teza dowodowa z 29.10.2015 k.175) Sad na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. dopuscil dowod z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysokosci szkody powstalej w wyniku
kolizji drogowej objetej odpowiedzialnoScia gwarancyjna pozwanego przy czym opinia winna uwzglednia¢ naprawe
szkody przy zastosowaniu stawek za roboczogodziny stosowane przez odpowiednio wyposazone w komore lakiernicza
igeometryczng rame naprawczg nieautoryzowane warsztaty naprawcze po dokonaniu przez bieglego ogledzin pojazdu
celem ustalenia stanu pojazdu, sposobu przeprowadzenia naprawy, jej zakresu, rodzaju uzytych czeSci, wartosci
dokonanej naprawy, ustalenia czy przeprowadzona naprawa przywraca pojazd poszkodowanego do stanu sprzed
szkody tak pod wzgledem uzytkowym jak i estetycznym a w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie
ustalenia ubytku wartoéci rynkowej pojazdu i ewentualnych kosztéw pozostalych prac naprawczych niezbednych do
przywrocenia stanu pierwotnego jak rowniez na okoliczno$é ustalenia wartoSci napraw koniecznych i uzasadnionych
w pojezdzie powoda przy wykorzystaniu cze$ci nowych zamiennych pochodzacych od alternatywnych dostawcow jak
rowniez przy wykorzystaniu czesci oryginalnych ale uzywanych o najwyzszej jakoSci, wraz ze wskazaniem czy czeSci
zamienne o poréwnywalnej jakoSci sa dostepne na rynku a takze w celu odpowiedzi na pytania zawarte w uzasadnieniu
pozwu na k. 4v pytanie od 1 do 6 i na k. 5 pytanie od 1-12, a takze udzielenia odpowiedzi na pytanie czy wyplacona
przez pozwang kwota odszkodowania pozwolila na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Pozwany powolywal sie w swych zarzutach na okoliczno§¢ dokonania naprawy pojazdu powoda po uszkodzeniu
w sposOb umozliwiajacy korzystanie z niego, co zdaniem pozwanego uzasadnialo wniosek, ze powo6d dokonal
juz koncowej naprawy pojazdu, a zatem wysoko§¢ odszkodowania powinna zawiera¢ sie w kosztach naprawy
poniesionych dotychczas przez powoda. Zdaniem pozwanego tylko w sytuacji, gdy naprawa nie przywrocita pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia, pow6d moglby rzeczywiScie wnosi¢ o dodatkowe wartosci (sprzeciw od nakazu zaplaty k.46).

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztow napraw pojazdéw samochodowych
R. S. w swej opinii potwierdzil przypuszczenia powoda, ze pozwany nie wyplacil mu pelnej kwoty odszkodowania
za uszkodzenie pojazdy P. (...). Biegly wskazal zakres uszkodzen pojazdu, ktory zreszta jest zbiezny z ustaleniami
pozwanego w tym zakresie, za wyjatkiem blotnika tylnego prawego, ktéry pozwana zakwalifikowata do naprawy, biegly
za$ do wymiany. Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu powoda stwierdzil dokonanie czeSciowej naprawy pojazdu,
jednakze wskazal stanowczo, ze naprawa ta ma charakter prowizoryczny i nie przywraca ona pojazdu do stanu sprzed
szkody. Powdd uzyl przy tej naprawie czeSci uzywanych, w tym uszkodzonych, nadto wykonane prace sa dalekie od



jakosci §wiadczonej w warsztatach naprawczych. Nie byly one przeprowadzone w warsztacie naprawczym. Biegly
ustalil i podal w opinii, ze powod dokonal prowizorycznej naprawy czeséci uszkodzonego pojazdu w zakresie:

1. Sciany prawej tylnej pojazdu, gdzie obecnie widoczne s3 pekniecia masy szpachlowej ponizej klapki wlewu paliwa,
bez jej lakierowania;

2. wymiany lampy zespolonej prawej na element uszkodzony z peknietym kloszem, pochodzacy z rynku wtornego.
Lampa zespolona prawa jest elementem bezwarto$ciowym ze wzgledu na jej uszkodzenia.

3. wymiany zderzaka tylnego przy uzyciu elementu z rynku wtérnego z widocznymi uszkodzeniami powloki lakierowej
oraz spoilerem czarnym strukturalnym. Zderzak tylny wymaga naprawy, lakierowania i wymiany spoilera na element
lakierowy

4. wymiany kurtyny gazowej prawej bez jej podlaczenia, brak informacji o pochodzeniu elementu.

Biegly podkreslil w swej opinii, ze wykonana przez samego powoda naprawa nie przywrocita pojazdu do stanu sprzed
szkody pod wzgledem estetycznym i uzytkowym ani nawet do stanu zblizonego do stanu sprzed zdarzenia. Co wiecej, z
uwagi na zakres uszkodzen i elementy uszkodzone pojazdu, pojazd obecnie (tj. po dokonaniu prowizorycznej naprawy)
nadal nie nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania i nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu. Z opinii bieglego wynika
zatem, ze pojazd powoda nie zostal dotychczas naprawiony i do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
konieczne jest wykonanie pelnego zakresu naprawy, w zakresie wskazanym w opinii. Biegly w opinii uzupekniajacej
podkresdlil, Ze oszacowane koszty naprawy pojazdu nie uwzgledniaja juz dokonanych przez powoda prac, a jedynie
sg to koszty, ktére jeszcze nalezy ponie$¢ w celu naprawy pojazdu i przywréocenia go do stanu sprzed szkody. Co
istotne, biegly nie wskazal, by na skutek wykonanych juz przez powoda prac naprawczych zakres prac prowadzacych
do skutecznej naprawy pojazdu zwiekszyl sie i aby juz dokonane prace powodowaly zwiekszenie kosztow naprawienia
szkody. Elementy ktore pow6d wymienil w pojezdzie i tak nadaja sie do wymiany na elementy nowe, bowiem z uwagi
na uszkodzenia sa one bezwarto$ciowe. Nie zwieksza to jednak wartoSci prac, bowiem w uszkodzonym pojezdzie w
pierwotnym stanie tuz po szkodzie i tak uszkodzone cze$ci podlegalyby demontazowi, a nastepnie wymianie. Z kolei
powdd nie dochodzil zwrotu kosztoéw prac, ktore juz wykonal.

W ocenie sadu biegly szczegbdlowo wyjasnil kwestie sporna miedzy stronami, ze dokonane prace wykonane w pojezdzie
przez samego powoda nie doprowadzily do naprawienia szkody w zadnej czeéci i nie zmniejszyly zakresu prac
koniecznych do przeprowadzenia skutecznej naprawy. To zreszta koresponduje z zeznaniami powoda L. G., ktory
podawal, Ze celem jego dzialania nie bylo dokonanie naprawy pojazdu, ale zabezpieczenie go przed korozja i dalszymi
ewentualnymi szkodami powstalymi w uszkodzonym, nienaprawionym i nieuzytkowanym pojezdzie. Jednoznaczne
wnioski opinii bieglego sformutowane zostaly po dokonaniu ogledzin pojazdu przez biegltego. Nadto koresponduja
one z faktem, iz pojazd od dnia uszkodzenia nie przechodzi przegladéw diagnostycznych, w zwigzku z tym nie jest
dopuszczony do ruchu, co wskazuje na to, ze powod nie moze wykorzystywaé go zgodnie z przeznaczeniem. Wszystkie
te okolicznoSci $wiadcza przeciwko twierdzeniom strony pozwanej, jakoby powod dokonal naprawy pojazdu i aby ta
naprawa byla naprawa skuteczna, przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody.

Nie potwierdzone zadnym dowodem sa twierdzenia pozwanego, jakoby pojazd powoda byt przez niego nadal
uzytkowany. To, ze jest on w posiadaniu powoda, nie przesadza jeszcze o tym, ze powdd nim jezdzi. Nadto nawet
jesli to robi, to stwierdzi¢ nalezy, ze robi to na wlasne ryzyko, albowiem po pierwsze pojazd nie ma waznych badan
technicznych, zatem nie mozna go uzywaé¢ w ruchu ladowym, po drugie za$, z uwagi na zakres uszkodzen i koniecznej
naprawy korzystanie z niego nie jest bezpieczne.

Odnoé$nie czesci pojazdu - blotnika tylnego prawego, ktory pozwany zakwalifikowatl do naprawy, biegly zas do
wymiany, to biegly sadowy w opinii uzupelniajacej wskazal, ze pracownik pozwanej na podstawie pomiaréw grubosci
powloki lakierowej ustalil ubytek wartosci blotnika tylnego prawego w wysokosci 50% ceny cze$ci. Biegly stwierdzil
podczas ogledzin, ze blotnik ktory zostal faktycznie naprawiony przez powoda, nosi §lady peknie¢ masy szpachlowe;j.
Pekniecia takie powstaja w wyniku naprezen wystepujacych w elemencie naprawianym oraz znacznych iloSci masy



szpachlowej. Zakres uszkodzen tego elementu, ujawniony w fotografiach zrobionych przez pracownika pozwanego
wskazuje, ze naprawa tego elementu nie pozwoli na przywrocenie go do stanu sprzed szkody, gdyz zostal on mocno
zdeformowany az do ramy dachu. Zatem niezbedna jest jego wymiana na nowy.

Majac te okolicznoSci na uwadze biegly wskazal, ze w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy
wykona¢ calo$¢ prac naprawczych, z pominieciem wykonanych prowizorycznych napraw dokonanych przez powoda.
Koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia wyniostby 48.928,75 zl, przy zastosowaniu cze$ci nowych
oryginalnych, albowiem w dniu powstania szkody nie byty dostepne czeSci zamienne pochodzace od alternatywnych
dostawcow czeSci, a takze przy zastosowanych stawkach za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich w
wysoko$ci 110,42 zl netto i dla prac lakierniczych 115,83 zl netto. Biegly wskazal, ze sa to stawki Srednie stosowane
w okresie powstania szkody przez odpowiednio wyposazone, nieautoryzowane warsztaty naprawcze w miejscu
rejestracji pojazdu. To stwierdzenie bieglego co do faktu, ze na rynku w dacie szkody nie wystepowaly czeéci
zamienne nie sygnowane znakiem producenta pojazdu, uprawnialo do zastosowania przy kalkulacji szkody cen czesci
zamiennych oryginalnych, zlogo producenta. OczywiScie chodzi o czeSci nowe, gdyz tylko dla takich czesci prowadzone
sa cenniki i mozliwa jest weryfikacja ich cen i jakoSci oraz stanu. Sad stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do
dokonania wyceny kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda przy uzyciu czedci oryginalnych uzywanych. Po
pierwsze z uwagi na fakt, iz dla czesci uzywanych, pochodzacych z demontazu z innych pojazdéw, nie ma cennikéw
umozliwiajacych ustalenie ich warto$ci, a przez to dajacych sie zastosowa¢ w kalkulacji naprawy (bez stwierdzenia
dokonanej naprawy). Po drugie, stan takich cze$ci uzywanych i w zwigzku z tym ich jako$¢ moze by¢ bardzo rozbiezna,
w zalezno$ci od stopnia zuzycia, ewentualnie uszkodzenia pojazdu, z ktérego pochodza, zatem hipotetyczne badanie
ich jakosci i ceny nie jest w ogdle mozliwe na potrzeby tej opinii w sytuacji, gdy powdd nie dokonal naprawy przy
uzyciu takich wla$nie czeSci uzywanych. Biegly slusznie wskazal, ze uzycie do naprawy pojazdu czesci uzywanych,
pochodzacych z rynku wtérnego (demontazu z innych pojazdéow) wymaga zakupu takich czeéci z uwzglednieniem
ich wad i konieczno$cig przeprowadzenia naprawy tych czesci przed ich montazem. Nie jest mozliwie oszacowanie
kosztdéw naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci zamiennych uzywanych, albowiem brak jest cennikéw cze$ci uzywanych.
Jedynie ustalenie jakie konkretnie czeSci uzywane zostana zamontowane w uszkodzonym pojezdzie i indywidualna
ich wycena moze spowodowa¢ ustalenie kosztow naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeéci uzywanych. Oznacza
to, ze gdyby powdd faktycznie dokonat skutecznej naprawy pojazdu i uzyl do niej cze$ci uzywanych, to woéwcezas
biegly oceniajac indywidualne cechy tych czeéci uzywanych i ich stan moglby podac ich warto$é. Jeéli jednak naprawa
pojazdu nie zostala dokonana (a ta dokonana w zaden sposéb nie doprowadzila do skutecznej naprawy pojazdu), zas
powdd nie chce dokonaé naprawy przy uzyciu cze$ci uzywanych, to brak jest podstaw do ustalenia wartoSci szkody przy
przyjeciu cen cze$ci uzywanych, choc¢by byly to czeéci oryginalne z logo producenta pojazdu. W zwiazku z powyzszym
sad w calosci podziela poglad zaprezentowany przez biegltego w opinii, ze do skutecznej naprawy pojazdu powoda
konieczne jest uzycie czeSci nowych oryginalnych. Koszt takiej naprawy wyniesie 48.928,75 zl, a poniewaz pojazd
przed uszkodzeniem wart byl 50.300 zl, zatem naprawa szkody nie przekracza warto$ci pojazdu, zatem szkoda nie
ma charakteru szkody catkowitej.

W ocenie Sadu opinia bieglego zasluguje na uwzglednienie, a wnioski z niej ptynace moga i powinny stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Zostala ona sporzadzona przez osobe legitymujaca sie stosownym wyksztalceniem i do§wiadczeniem
zawodowym, jest pelna i jasna, a wnioski w niej zawarte logiczne i prawidlowo obszernie wyjasnione. Nadto
uzupelniajaca opinia biegtego dodatkowo wyjaénila kwestie zdaniem stron niewyjaénione dostatecznie w opinii
gléwnej. Zdaniem sadu opinia jest sporzadzona prawidlowo i rzetelnie i nie ma podstaw do jej kwestionowania.
Strona pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej na te
same okolicznoSci, zarzucajac bieglemu bledy we wnioskach opinii powodujace, ze nie moze by¢ ona podstawa ustalen
sadu. Chodzi tu o ustalenie przez bieglego ubytku wartos$ci handlowej uszkodzonego pojazdu powoda, ktory to ubytek
biegly utozsamil z r6znica wartoéci pojazdu w stanie sprzed szkody (50.300 zl) oraz w stanie uszkodzonym (26.700
z) i wskazal ja na kwote 23.600 zl. Pozwany zarzucil, ze takie ustalenie ubytku wartosci handlowej pojazdu jest
niezgodne z Instrukcja Okreslenia Rynkowego Ubytku Warto$ci (...) Nr (...) z dnia 12 lutego 20009r. (stosowang w
Stowarzyszeniu (...) iw (...)/ (...)). Sad zgadza sie z poglagdem prezentowanym przez pozwanego, ze roéznica wartosci
pojazdu w stanie sprzed szkody (50.300 zl) oraz w stanie uszkodzonym nie jest warto$cig tozsama z ubytkiem wartoéci



handlowej pojazdu oraz ze nie w kazdym uszkodzonym pojezdzie nastapi ubytek wartoSci handlowej, z uwagi na
jego wiek i stan techniczny. Niemniej jednak to ustalenie przez bieglego nie mialo zadnego wplywu na pozostale
ustalenia i wnioski opinii biegltego. W szczegblnoS$ci nalezy mieé na wzgledzie, ze zgdanie pozwu nie obejmowato kwoty
stanowigcej ubytek warto$ci handlowej pojazdu, a jedynie koszty naprawy. Zatem sad jako warto$c¢ szkody nie ustalal
sumy kosztoéw naprawy pojazdu oraz wartoSci z tytulu ubytku wartosci handlowej pojazdu, a ograniczal sie wylacznie
do ustalenia kosztow naprawy pojazdu. Pojazd uszkodzony ma warto$¢ o 23.600 zl mniejsza niz pojazd w stanie sprzed
szkody, jednakze ma to znaczenie drugorzedne wobec faktu, ze szkoda w pojezdzie powoda nie ma charakteru szkody
calkowitej, zatem zasadne bylo ustalenie wartoSci kosztow naprawy pojazdu i ustalenie odszkodowania obejmujacego
wlaénie uzasadnione i konieczne koszty naprawy. Wobec powyzszego sad nie uznal za celowe przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci i wniosek strony pozwanej w tym zakresie oddalil na ostatniej
rozprawie poprzedzajacej orzekanie.

Skoro koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 48.928,75 zl, za$§ pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote
21.954,28 zl, to uznaé nalezy, ze dokonana zaplata nie naprawila szkody powoda. Nie zostala bowiem wyplacona
powodowi pozostala cze$¢ odszkodowania w kwocie 26.974,47 z}. Strona pozwana pomniejszyla warto$é przyznanego
powodowi odszkodowania o kwote 1.000 7} z tytulu franszyzy redukcyjnej wynikajacej z umowy OC sprawcy szkody.
Sad nie zajmowal sie jednak zasadno$cig takiego odliczenia i mozliwoS$cia jego dokonania, a tym samym mozliwo$cig
obcigzenia negatywnymi ustaleniami umowy ubezpieczenia OC poszkodowanego, albowiem powo6d dochodzil w
procesie (juz po rozszerzeniu powodztwa) kwoty 26.974,47 zl, zatem stanowiacej réznice kwoty 48.928,75 zl i
21.954,28 71, nie zas$ wyplaconej powodowi kwoty 20.954,28 zl, co oznacza, ze nie kwestionowal potracenia kwoty 1000
z} z przystugujacego mu odszkodowania, za$ roszczenie pozwu ograniczyt do wartosci odszkodowania stanowigcego
réznice miedzy kwote odszkodowania ustalona w niniejszym procesie i w toku postepowania likwidacji szkody
(21.954,28 z}), nie za$ kwoty wyplaconej powodowi 20.954,28 zl.

Powdd w toku procesu rozszerzyl powodztwo i ostatecznie domagat sie zaplaty kwoty 27.343,47 zl, tj. 26.974,47 7} z
tytulu kosztoéw naprawy oraz 369 zl z tytulu kosztéw poniesionych celem sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
pojazdu przez niezaleznego rzeczoznawce.

Zdaniem powoda prywatna kalkulacja naprawy pojazdu sporzadzona przez S. L., miala na cel ustalenie na etapie
przesadowym prawidlowos$ci ustalenia przez pozwanego odszkodowania. Pozwany zakwestionowal to roszczenie,
wskazujac, iz wydatek ten nie moze by¢ potraktowany jako normalne i typowe nastepstwo tego zdarzenia szkodowego.

W judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowaé¢ w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowiac element dochodzonej sagdownie szkody (uchwala z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/2004 OSNC 2005/7-8
poz. 117). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1011/2012 wskazal,
ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej, jest
tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Pozwany przyjal warto$é szkody, z ktora nie zgodzil sie powod. W takim stanie rzeczy zdecydowat sie on skorzystac
z wiedzy specjalisty, ktory sporzadzil prywatna kalkulacje naprawy, ktora nie potwierdzila stanowiska pozwanego.



Opinia rzeczoznawcy wykonujacego opinie na zlecenie powoda potwierdzila stanowisko powoda, podobnie jak
opinia bieglego sadowego w toku procesu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze poniesienie kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy byto konieczne i uzasadnione, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe,
a w szczeg6lnoéci opinia bieglego, pozwany zanizyt nalezne powodowi odszkodowanie i stanowiska swojego nie chcial
zmieni¢ pomimo odwolania powoda od decyzji pozwanego. Ponadto strona powodowa nie miala innej mozliwosci
ustalenia rozmiaréw szkody, jak zwrbcenie sie do rzeczoznawcy w sytuacji, gdy pozwany zaklad ubezpieczen swa
decyzje podpieral takze prywatng opinig rzeczoznawcoéw samochodowych. Nie zostalo wykazane, by sam powod
posiadal specjalistyczna wiedze w zakresie ustalenia takich okoliczno$ci. Poniesienie tego wydatku przez powoda byto
wiec zdaniem sadu obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym
miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Zadanie to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. . III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Majac powyzsze na
uwadze, oprocz kwoty 26.974,47 z} zasadzono na rzecz powoda takze kwote 369 zl. Taka kwote zaplacil powod S. L.
za sporzadzenie opinii w sprawie zdarzenia szkodowego z dnia 28 stycznia 2014r. Faktura ta ani wysoko$¢ kosztow
poniesionych na ten cel nie byly kwestionowane przez pozwanego, kwestionowana byla zasadno$¢ objecia tej kwoty
odszkodowaniem.

LEacznie sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.343,47 zl, zgodnie z zZadaniem pozwu (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. Strona powodowa domagala sie zasgdzenia odsetek od kwoty
26.974,47 7zt od dnia 9 marca 2014 roku. Zgodnie z przepisem art.14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenr zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Szkoda powoda
zostala zgloszona pozwanemu w dniu 1 lutego 2014r. (k.77 akt), zas w dniu 6 lutego 2014r. (k.11) pozwany wystosowat
juz do powoda informacje o wysoko$ci ustalonego i przyznanego mu odszkodowania w kwocie 21.954,28 zt. Od tego
dnia powdd liczyl okres 30 dni na wyplate odszkodowania, zatem niewatpliwie w dniu 9 marca 2014r. pozwany
pozostawal juz w op6Znieniu w platnoéci pozostalej cze$ci odszkodowania. Nie wykazano jednoczesnie, aby po tej
dacie byly prowadzone jakiekolwiek czynnoSci likwidacyjne majace na celu ustalenie innej warto$ci odszkodowania.
Oznacza to, ze w dniu 9 marca 2014r. pozwany niewatpliwie znajdowat sie juz w opéZznieniu w spelnieniu §wiadczenia
na rzecz strony powodowej, a zatem nalezalo uznaé, iz zagdanie w zakresie zasadzenia odsetek od kwoty 26.974,47 z}
od dnia 9 marca 2014r. jest zasadne.

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe od kwoty 369 zl od dnia 8 lipca 2014r., stwierdzié¢ nalezy, ze i to roszczenie
zashugiwalo na uwzglednienie. Powod skierowal wezwanie do zaplaty tej kwoty do pozwanego w piSmie z dnia 27
czerwca 2014r. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30 czerwca 2014r. (16-16v.). Wezwanie
opiewalo min. na kwote 369 zl z tytulu poniesionych kosztow ekspertyzy prywatnej. W wezwaniu oznaczono
siedmiodniowy termin do zaplaty naleznosci, a zatem mijal on w dniu 7 lipca 2014r. i niewatpliwie byl to termin
wystarczajacy dla pozwanego zakladu ubezpieczen do realizacji Swiadczenia w tym zakresie. Od dnia 8 lipca 2014r.
pozwany zatem popadl juz w opdZznienie w zaplacie tej kwoty, co oznacza, ze od tego dnia zasadne jest naliczanie
odsetek ustawowych. Przy czym sad zasadzajac odsetki od ww. kwot uwzglednil zmiany w przepisach kodeksu
cywilnego dotyczace odsetek ustawowych. Do dnia 31 grudnia 2015r. funkcjonowaly odsetki ustawowe, regulowane
w przepisie art. 48182 kodeksu cywilnego. Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do zmiany tego przepisu i obecnie



przepis ten brzmi: jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. Tym samym od dnia 1 stycznia 2016r. istniala podstawa do zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie . Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od kwoty 26.974,47 zt odsetki ustawowe od dnia 9 marca 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty
369 z odsetki ustawowe od dnia 8 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461). Powod ponidst nastepujace koszty
procesu: 255 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1200 zlotych tytulem
wynagrodzenia dla pelnomocnika zawodowego oraz 1200 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego; 1acznie 2.689
z}. Poniewaz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci, pozwany powinien zwrbci¢ powodowi calg kwote
poniesionych kosztow procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego rzecz powoda kwote 2689 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pelnomocnik powoda przy rozszerzeniu pozwu wnidslt o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4.800 zl. Jest to kwota stanowigca dwukrotno$é wynagrodzenia pelnomocnika
zawodowego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu juz po rozszerzeniu. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie przepis § 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461), zgodnie z ktérym w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od
nastepnej instancji. Zatem powdd bedzie mogt domagac sie wynagrodzenia wskazanego w §6 pkt 5 ww. rozporzadzenia
(2.400 z) dopiero poczynajac od nastepnej instancji. Jednocze$nie Sad w niniejszej sprawie nie uznat za uzasadnione
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego dla powoda w wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalnej wynikajacej z
§6 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Powdd nie wskazal bowiem uzasadnienia dla przyznania takiej kwoty wynagrodzenia.
Sad uznal, ze naklad pracy pelnomocnika powoda w procesie oraz jego przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy nie
byt tak duzy, aby uzasadnial zasadzenie poczwornej stawki wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci pelnomocnik powodki
ograniczyt sie do sformulowania pozwu oraz 2 pism: jednego z zarzutami do opinii i jednego z rozszerzeniem
powodztwa (co zreszta bylo czynno$cia od poczatku planowana w przypadku potwierdzenia przez bieglego wysokosci
kosztoéw naprawy pojazdu), a nadto do obecnoéci na 4 terminach rozprawy. Biorac pod uwage, ze pelnomocnik powoda
regularnie zajmuje sie tematyka zwigzana z kwestia odszkodowan od zakladéw ubezpieczen, jego naklad pracy w
postaci sporzadzenia pism z przywolaniem orzecznictwa sadow nie moze by¢ uznany za wystarczajace do przyznania
stawki wynagrodzenia przekraczajacej stawke minimalng. Tym samym sad uznal, ze powodowi nalezy sie kwota 1.200
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego.

Powdd uidceil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 1.200 zt. Zaliczka ta jednak w calo$ci zostala spozytkowana
na ten cel, a dodatkowo pozostala nie pokryta kwota 592,19 zl, wyplacona bieglemu tymczasowo ze $rodkéw
budzetowych. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, zasadnym bylo nakazanie
pobrania tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie.

Powod w toku procesu rozszerzyt powodztwo do kwoty 27.343,47 zl, podczas gdy oplate sadowa uiscit od pozwu w

zakresie kwoty 5.100 zl. Sad w tej sytuacji mial obowiazek zastosowaé przepis art.130( Bgo kpc, zgodnie z ktérym
jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z
innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron -
po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej
oplaty w terminie tygodnia, a jeZeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela - w



terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu. Wynika z tego, ze w razie nieuiszczenia oplaty
uzupelniajacej zwiazanej z rozszerzeniem powo6dztwa sad nie mial podstaw aby nie rozpoznaé pozwu w rozszerzonej
czedci, jak rowniez aby $ciggnaé przymusowo brakujaca oplate. Oplata sadowa od calego powodztwa obejmujacego
kwote 27.343,47 zt wynosi¢ powinna 1368 zl, za$§ powod zaplacil 255 z. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze
pozwany przegral sprawe w caloéci, zasadnym bylo nakazanie pobrania brakujacej kwoty oplaty od pozwu wynoszacej
1113 z} (1368 - 255) od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie (pkt V wyroku). W punkcie
V wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego sume tej kwoty 1113 oraz kwoty 592,19 zl, o ktérej mowa w akapicie wyzej.
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