sygn. akt I C 635/14

UZASADNIENIE WYROKU

Powod M. M. (1) wniost przeciwko P. M. pozew o uznanie go za niegodnego spadku po H. M., zmarlym w dniu
13 maja 2014r., zamieszkalym ostatnio w R. przy ul. (...). Zmarly H. M. az do $mierci ok. 10 lat zamieszkiwal w
jednym gospodarstwie domowym z matka J. M. (1) i bratem P. M., obydwaj synowie nigdzie nie pracowali na
stale, bedac na utrzymaniu matki i opieki spolecznej. O niegodnosci dziedziczenia pozwanego jako spadkobiercy
testamentowego powdd dowiedzial sie z wezwania sagdowego otrzymanego 4.10.2013r., z ktérego wynikalo, ze H.
M. sporzadzil testament i nie bedzie dziedziczyl z ustawy jego syn K. M.. Powod wskazal, ze i H. M. i pozwany
naduzywali alkoholu, a najwiecej P. M., ktory po spozyciu alkoholu byt agresywny i przez ostatnie lata do $mierci H.
M. bil go notorycznie kilkanascie razy w roku, gdy ten wytykal mu pasozytnicze Zycie na koszt matki. Poniewaz byl
starszy schorowany i slabszy fizycznie, to miato dla niego nieraz dotkliwe skutki (wybite zeby, polamane zebra). P.
M. po spozyciu alkoholu stawat sie agresywny, wulgarny, ublizal rodzinie z nim zamieszkalej, przez co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za znecanie sie nad rodzina przez Sad Rejonowy w Gryfinie. Miedzy bra¢mi byta tak duza
nienawi$¢, ze byla realna grozba jednego jak i drugiego, ze sie pozabijaja. H. M. byl czlowiekiem zawzietym i nigdy
nie przebaczal swoim adwersarzom, o czym moze Swiadczy¢ fakt, iz nigdy nie przebaczyl swojej Zonie, ze usunetla go z
mieszkania po rozwodzie, przez co ja napastowat i bil, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Majac powyzsze
na uwadze zdaniem powoda pozwany dopuscil sie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, co uzasadnia
zadanie uznania go za niegodnego dziedziczenia.

Pozwany P. M. wniosl o oddalenie powbdztwa w caloSci, wskazujac, ze nie dopuscil sie przestepstwa przeciwko bratu
H. M. inie wystepuja przestanki uznania go za niegodnego dziedziczenia. Zakwestionowal takze legitymacje procesowa
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. M., H. M. i M. M. (2) to bracia, synowie J. M. (1).
Bezsporne

H. M. i P. M. zamieszkiwali w R. przy ul. (...) z matka J. M. (1), na posesji stanowiacej majatek matki i spadkowy po
ojcu, zmarlym wezeéniej. Relacje rodzinne pomiedzy osobami tam zamieszkujacymi nie byly prawidlowe. Zar6wno P.
M., jak i H. M. naduzywali alkoholu. P. M. po alkoholu stawal sie nerwowy, agresywny, a jego ofiarg padala matka
J. M. (1). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie II K 364/11 zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od 2009r. do 25 lutego 2011r. w R. przy ul. (...) dzialajac umy$lnie znecal sie psychicznie
nad matka J. M. (1) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie wyzywal
ja stowami wulgarnymi i obelzywymi oraz grozil jej pozbawieniem zycia, zas wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie II K 512/11 zostal skazany za ze w okresie od kwietnia 2011r. do 16 sierpnia 2011r.
w R. w mieszkaniu przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja matka J. M. (1) w ten sposdb, ze bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych uzywat stbw powszechnie uznanych za obelzywe,
grozil pozbawieniem Zycia, stosowal przemoc uderzajac pieScia w glowe w wyniku czego pokrzywdzona upadla na
podloge uderzajac glowa w krzesto, tj. w obu przypadkach na podstawie art.207 k.k. na szkode J. M. (1).

Dowdéd:
- wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie II K 364/11 w aktach IT K 364/11
- wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie II K 512/11 w aktach I K 512/11;

- zeznania Swiadka J. M. (1) k.46-47;



- przestuchanie powoda M. M. (1) k.102-104;
- cze$ciowo przestuchanie pozwanego P. M. k.104-105;

Rowniez pomiedzy P. M. a H. M. istniat konflikt, o réznej intensywnoéci w réznych okresach zycia. Dochodzilo po
spozyciu alkoholu przez jednego lub drugiego do kl6tni, awantur, czasem takze do rekoczynéw. Jeden drugiemu
zarzucal nierébstwo i pasozytniczy tryb zycia, brak staran o wspodlne gospodarstwo domowe. P. M. po spozyciu
alkoholu robil sie nerwowy, bardziej agresywny i sklonny do awantur. H. M. w stanie po alkoholu bywal czepliwy,
agresywny. Zdarzalo sie, ze dochodzilo miedzy nimi do bojek, staré. Podczas przestuchania w dniu 4 maja 2011r. w
sprawie przeciwko P. M. przez Prokurature Rejonowa w Gryfinie w sprawie pod sygnatura Ds. 942/11 H. M. zeznal,
ze wielokrotnie slyszal wyzwiska pozwanego pod adresem matki, przemocy fizycznej nie widzial, ale jak on stawal po
stronie matki i probowat go uspokoic, to od P. dostal w twarz, miat siniaki na twarzy, podbite oko, uszkodzony nos.
Zeznal wtedy, ze nigdy nie zglaszal tego na Policje i teraz tez takiego zawiadomienia nie chce zlozy¢. J. M. (1) podczas
przestuchania jako pokrzywdzona w tej samej sprawie w dniu 25 lutego 2011r zeznala o znecaniu nad nig pozwanego
oraz ze P. krzyczal do H. "czekaj, uciekles mi spod mlota ale spod siekiery nie uciekniesz", a takze ze P. wielokrotnie
pobit H. i nawet kilka razy polamal mu zebra. Zeznala: " wcze$niej ja ich rozdzielalam, ale teraz juz nie mam sily i
sie nie witrgcam".

Dowod:

- protokot zeznan H. M. w sprawie Ds. 942/11 k.39 akt IT K 364/11;
- zeznania §wiadka J. M. (1) w sprawie Ds. 942/11 k.3-4 I K 364/11;
- cze$ciowo przestuchanie powoda M. M. (1) k.102-104;

- cze$ciowo przestuchanie pozwanego P. M. k.104-105;

Pozwany byl karany za popelnienie przestepstwa z art.207 k.k. na szkode J. M. (1) takze w terminie wczeéniejszym.
W sprawozdaniu z zakonczenia dozoru z dnia 6.07.2010r. stwierdzono naduzywanie alkoholu przez P. M., brak
podjecia pracy, zle podejscie do matki, ktéra dozorowany obwinia o swe niepowodzenia i na niej wyladowuje emocje
ikieruje agresje. Nie ma tam wzmianki na temat zachowan pozwanego wobec brata H.. W dniu 11.05.2012r. w karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego pozwanego stwierdzono rozpoznanie u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

Dowod:
- karta leczenia szpitalnego k.39 akt dozoru D 5/12;
- sprawozdanie z zakonczenia dozoru k.23 akt sprawy II K 364/11;

Z powodu skazania ww. wyrokami Sadu Rejonowego w Gryfinie P. M. przebywal pod nadzorem kuratora sagdowego,
ktory systematycznie odwiedzal pozwanego, sprawdzajac jego zachowanie w okresie proby. Informacje uzyskiwane w
ten sposdb kurator sadowy zawieral w karcie czynnoéci nadzoru.

Podczas wizyty u P. M. dnia kurator sagdowy stwierdzil w oparciu o pierwsza rozmowe z pozwanym, ze istnieja konflikty
miedzy nim a H., najcze$ciej na tle finansowym. W karcie czynnosci dozoru z grudnia 2011r kurator stwierdzil, ze w
2011r. pieé razy interweniowala w domu pozwanego policja z powodu awantur domowych. W karcie czynno$ci dozoru
z marca 2012r. wpisano dnia 11.03.2012r. informacje, ze podczas wizyty kuratora u pozwanego pojawil sie H. i w
obecnoéci kuratora zaczal stosowac agresje stowna wobec pozwanego, ze kradnie i klusuje, zas§ w dniu 16.03.2012r.
wpisano, ze matka pozwanego podala ze ten ostatni kloci sie z bratem H. i spozywa wciaz alkohol.



W karcie dozoru z sierpnia 2012r. wskazano, ze P. M. podal kuratorowi, ze nie spozywa alkoholu po terapii odwykowej
oraz denerwuje go brat ktory spozywa alkohol pomimo przebycia operacji serca i ze brat nie chce pomagac w pracach
domowych a takze i to, ze matka na brata tak nie narzeka jak na niego.

W sprawozdaniu z nadzoru kuratora z dnia 21.02.2013r. kurator sagdowy napisal: "w rozmowie na osobno$ci z matka
ustalilem, ze skazany aktualnie zachowuje sie prawidlowo i nie ma do niego zadnych zastrzezen, Dzielnicowy R. K.
potwierdzil te informacje w rozmowie z kuratorem. Dzielnicowy jednak wskazal, ze w domu pojawil sie nowy konflikt
pomiedzy P. a jego bratem ktorego podtozem sa $rodki finansowe"

W karcie karta czynnos$ci dozoru z marca 2013r. P. M. przyznal, ze pozostaje w sporze z bratem H., ktéry nie chce nic
w domu pomagaé z uwagi na swoj stan zdrowia, a zawsze ma sile by zje$¢ obiad i pj$¢ na piwo. Matka potwierdzila
kuratorowi, ze H. faktycznie nic nie pomaga w domu, a wszystko robi P. i ze H. zaczal dokuczaé¢ wujkowi (tj. bratu
matki). W karcie czynnoéci dozoru z 9 maja 2013r. wskazano, ze matka J. M. (1) dalej chwali P. M., ze tylko on
jej pomaga w domu i wszystko robi, H. nic, gdyz naduzywa alkoholu i do niczego sie nie nadaje. Zasygnalizowala
takze problem z M. M. (1), ktéry mial jej podbiera¢ drobne rzeczy do swojej przybudéwki na podworku. Zdaniem
dzielnicowego matka czesto zmienia antypatie pomiedzy synami i szybko je przenosi z jednego an drugiego. Opinia
kuratora sadowego w lipcu 2013r. nadal jest pozytywna wzgledem P. M., nie ma bowiem na niego skarg, a matka dalej
go chwali. Z karty czynno$ci dozoru z wrze$nia 2013r. wynika, ze dopiero we wrze$niu P. M. powiedzial kuratorowi,
ze H. M. zmarl 15 maja 2013r. I tam brak jest niepokojacych danych o zachowaniu pozwanego.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie IT K 99/07 k.6 akt I K 364/11;

- notatka z pierwszej rozmowy w ramach dozoru k. 23, k. 11 akt dozoru D 127/11;
- karta czynno$ci dozoru k. 31 akt dozoru D 127/11;

- karta czynno$ci dozoru k. 49 akt dozoru D 127/11;

- sprawozdanie z czynnosci dozoru k.78 -80 D. 11/12;

- karta czynnosci dozoru k. 82 akt dozoru Doz 11/12;

- karta czynno$ci dozoru k. 92 akt dozoru Doz 11/12;

- karta czynno$ci dozoru k. 96 akt dozoru Doz 11/12;

- karta czynnosci dozoru k. 106 akt dozoru Doz 11/12;

W dniu 30 kwietnia 2013 spadkodawca H. M. sporzadzil testament notarialny u notariusza L. P. w G., w ktérym
powolal do spadku jako jedynego spadkobierce brata P. M.. Zmart dwa tygodnie pdzniej, dnia 13 maja 2013r. Powod
nie wiedzial o testamencie H. M.. Dowiedzial sie o0 jego istnieniu dopiero w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
po H. M., prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gryfinie pod sygn. akt I Ns 710/13, dnia 4.10.2013r. zzawiadomienia M.
M. (1) o pierwszej rozprawie sadowej i odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie tego testamentu.

Dowéd:
- testament k.5;
- odpis aktu zgonu H. M. k.4;

- potwierdzenie odbioru zawiadomienia k.24 akt I Ns 710/13;



- przestuchanie powoda M. M. (1) k.102-104;

Sprawa w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po H. M. nie zostala jeszcze zakonczona, jest zawieszona na
podstawie postanowienia sadu z dnia 18 lipca 2016r. az do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o uznanie
spadkobiercy testamentowego za niegodnego dziedziczenia I C 635/14.

Dowéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 18 lipca 2016r. w sprawie I Ns 710/13.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo M. M. (1) nie bylo uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powdd wystgpil przeciwko P. M. o uznanie go za niegodnego dziedziczenia po H. M.. Roszczenie to znajduje podstawe
prawng w przepisie art. 928 §1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym spadkobierca moze byé uznany przez sad za
niegodnego, jezeli:

1. dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2. podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;

3. umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobilt jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

W myél art.928 § 2 k.c. spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy M. M. (1) byl w ogole osoba legitymowana czynnie do wystapienia z
ww. powbddztwem. Okolicznoé¢ ta byla kwestionowana bowiem przez strone pozwang, ktéra podnosila, ze z zawartej
w zwyklej formie pisemnej umowy powoda ze spadkobierca ustawowym H. M. - jego synem K. M., nie wynika
wazne uprawnienie powoda do nabycia czeSci masy spadkowej po H. M. w postaci udzialu w nieruchomosci w R..
Zgodnie z treScig art. 929 k.c., okreslajacego legitymacje czynna w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia, uznania
spadkobiercy za niegodnego moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z zadaniem takim moze wystgpi¢ w ciagu
roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodno$ci, nie p6zniej jednak niz przed uptywem lat trzech od
otwarcia spadku. Oczywiste jest, ze przede wszystkim interes taki posiadajg osoby, ktore dziedziczytyby w miejsce
niegodnego, czyli maja interes majatkowy. Jednakze podnosi sie, ze z powbddztwem takim moga wystgpié takze
osoby, ktére wprawdzie nie maja interesu majatkowego w stwierdzeniu niegodnosci okre$lonego spadkobiercy, ale
sg zainteresowane wylaczeniem od dziedziczenia osoby, ktora ze wzgledu na swoje postepowanie nie zastuguje na
uzyskanie jakiejkolwiek korzyséci od spadkodawcy. Z powddztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego moze
wystapi¢ osoba nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych, nawet jezeli nie dziedziczytaby (por. kom.. Ciszewski
Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II). Uznania za niegodnego moze zadaé¢ kazda osoba, ktéra ma
interes majatkowy lub niemajatkowy (prawny lub moralny) w uznaniu spadkobiercy za niegodnego (M. Niedospial,
Glosa do wyroku SN z 11 marca 2003 r., V CKN 1871/2000 , LexisNexis nr 362990, PiP 2004, nr 12, s. 119).
Wyrazany jest rowniez poglad, ze omawiany przepis ma roéwniez zastosowanie w odniesieniu do os6b, ktére moga
by¢ powolane dopiero w dalszej kolejnosci, a zatem interes, w rozumieniu art. 929, ma takze osoba, ktéra bylaby
powotlana do spadku dopiero wowczas, gdyby spadkobierca, powolany w najblizszej kolejno$ci po niegodnym, odrzucit
spadek (B. M., Niegodno$¢ dziedziczenia..., s. 91). Jak widaé¢ wiec, legitymacja czynna w tym zakresie rozumiana
jest szeroko. M. M. (1) jest wspodlwlascicielem nieruchomosci potozonej w (...), w ramach nabycia spadku po
ojcu J. M. (2), wraz z J. M. (1), P. M. i H. M.. Sadowi z urzedu wiadomo, ze w Sadzie Rejonowym w Gryfinie
toczy sie sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, za$ ta wspotwlasnosé stanowi wlaénie efekt ww.



spadkobrania (sprawa I Ns 224/13). Nadto jako brat spadkodawcy H. M. moglby by¢ spadkobierca ustawowym w
dalszej kolejnosci, w przypadku ustalenia, ze P. M. nie jest spadkobierca godnym dziedziczenia oraz odrzucenia spadku
przez spadkobiercow ustawowych w blizszej kolejnosci. Okoliczno$ci te przesadzaja zdaniem Sadu, ze powdd posiada
legitymacje czynng do wystgpienia z roszczeniem o uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia po H. M..

Niewatpliwie zachowany zostal réwniez roczny termin na wniesienie tego powodztwa, wskazany w art.929 zd. 2 k.c,
zgodnie z ktérym z zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie
niegodnosci, nie pdzniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Powod wnidst pozew do sadu
wprawdzie po uplywie roku od dnia otwarcia spadku, jednakze przed uplywem roku od dnia uzyskania wiedzy o
powolaniu do dziedziczenia pozwanego przez H. M. do spadku na mocy testamentu, co miato miejsce w sprawie I Ns
710/13 dnia 4.10.2013r. na podstawie zawiadomienia M. M. (1) o pierwszej rozprawie sagdowej wraz z doreczeniem
odpisu wniosku (k.24 akt I Ns 710/13). Pozew zostal zlozony dnia 24 pazdziernika 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad mogl rozwazy¢ merytoryczne zarzuty pozwu.

Powod powolywal sie na wystapienie jednej przestanki niegodnoéci dziedziczenia pozwanego po H. M., wskazanej w
art.928 §1 pkt 1 k.c. tj. dopuszczenia sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Zdaniem powoda
pozwany dopuscil sie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy w postaci znecania sie nad nim, wielokrotnego
dotkliwego pobicia go.

Jedna z przyczyn uznania za niegodnego jest dopuszczenie sie umyS$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). Kodeks cywilny i kodeks karny nie zawieraja definicji pojecia "ciezkiego
przestepstwa". Stad tez przyjmuje sie, ze pojecie "ciezkie przestepstwo" uzyte w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest tozsame
z terminem "zbrodnia" okre§lonym w art. 7 § 2 k.k., a w konkretnych okolicznoéciach "ciezkim przestepstwem" moze
okaza¢ sie takze czyn uznany za wystepek w Swietle art. 7 § 3 k.k. (wyr. SA w Gdansku z dnia 14 czerwca 2000 r., I
ACa 262/00, OSA 2002, z. 3, poz. 25, z glosami Cz.P. K., OSA 2005, z. 9, poz. 811 M. N., OSA 2006, z. 8, poz. 76). Nie
zawsze tez przestepstwo to musi by¢ wymierzone przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie i opiece. Przestepstwem
przeciwko spadkodawcy - w szczegbdlnych okoliczno$ciach - moze by¢ takze przestepstwo przeciwko mieniu, o ile
jest ono umyslne i ciezkie, godzace w podstawy egzystencji spadkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2014 r., V CSK 109/13, Lex nr 1425055). Przepisy prawa karnego decyduja o tym, czy dane zachowanie jest
przestepstwem i to przestepstwem umyS$lnym, natomiast ocena, czy dane przestepstwo ma charakter przestepstwa
ciezkiego, nalezy do sagdu cywilnego. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w granicach art. 11 k.p.c. sad cywilny jest
zwiazany wyrokiem sadu karnego co do ewentualnego popelnienia przestepstwa przez spadkobierce oraz jego winy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 23/13, Lex nr 1307390), ale sam
jest wladny ustalaé, czy dane przestepstwo ma charakter przestepstwa ciezkiego. Istotne jest takze, ze ustawa nie
wymaga wystapienia okre§lonego skutku przestepstwa ciezkiego, na przyklad w postaci uszkodzenia ciata czy Smierci
spadkodawcy (por. J. Wiercinski, O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dziedziczenia, KPP 2010, z. 2, s. 555;
J. Haberko, Prawnospadkowe konsekwencje popelnienia przestepstwa, RPEiS 2014, z. 1, s. 29i n.).

Sad na podstawie analizy zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze brak
jest podstaw do poczynienia ustalen co do faktu popeklienia przez pozwanego ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy. Bezsporne w procesie bylo, ze nie toczylo sie postepowanie karne przeciwko P. M. o czyn popelniony
przeciwko H. M.. Nie istnieje wiec wyrok sadu karnego, ktory po mysli art. 11 k.p.c. wiazaco dla sadu cywilnego
rozstrzygalby te kwestie na korzy$¢ powoda. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia
2016 r. w sprawie I ACa 189/16 wskazal, ze ze sformulowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze co do zasady sad
cywilny nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi
przestepstwo. W zwigzku z tym decydujace i konieczne byloby uprzednie prawomocne skazanie pozwanej przez sad
karny za popelnienie przestepstwa na szkode spadkodawcy, i to o charakterze umys$lnym. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze do sadu cywilnego naleze¢ moze jedynie samodzielna ocena, czy takie przestepstwo ma charakter
ciezki, poniewaz sad karny nie dokonuje takiej oceny, w szczegélnosSci pod katem skutkéw cywilnoprawnych, np.
przewidzianych w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Skoro zatem pozwana niewatpliwie w ogole nie zostala prawomocnie skazana



za dopuszczenie sie jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko spadkodawcy, to juz tylko z tej przyczyny sad cywilny nie
moze badaé, czy bylo to przestepstwo popelnione umy$lnie i o ciezkim charakterze.

Sad stoi na stanowisku, ze co do jest dopuszczalne dokonywanie przez sad cywilny samodzielnej oceny zachowania
pozwanego pod katem stwierdzenia, czy wyczerpywalo ono znamiona przestepstwa przeciwko spadkodawcy oraz czy
bylo ono popelnione umyslnie i miato ciezki charakter, jednakze ze wszelkimi ograniczeniami, jakie niesie za soba
fakt braku wyroku karnego przeciwko pozwanemu, powodujacy na mocy art.11 k.p.c. zwigzanie sadu tresciag tego
wyroku co do faktu popelnienia przestepstwa przez pozwanego. Powod wprawdzie powolywat sie na istnienie wyroku
skazujgcego pozwanego za przestepstwo znecania sie nad rodzing, jednakze z cala stanowczoscia nalezy wskazaé, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie II K 364/11 oraz wyrok Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie II K 512/11 dotyczyly popelienia przez pozwanego przestepstwa z art.
20781 k.k. na szkode J. M. (1), nie za$ H. M..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego badal, czy istnieja podstawy
do ustalenia, ze P. M. dopuscil sie przestepstwa przeciwko H. M., a jedli tak, czy to przestepstwo moze byé uznane
za ciezkie, albowiem wylgcznie takie rodzi podstawy do zastosowania art. 92881 pkt 1 k.c. Ani kodeks cywilny, ani
kodeks karny nie zawieraja definicji pojecia "ciezkie przestepstwo", zatem pojecie uzyte w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest
tozsame z pojeciem "zbrodnia" okre§lonym w art. 7 § 2 k.k., a w konkretnych okoliczno$ciach "ciezkim przestepstwem"
moze okazac sie takze czyn uznany za wystepek w Swietle art. 7 § 3 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00). Nie jest wymagane wystapienia okre$§lonego skutku przestepstwa ciezkiego,
na przyklad w postaci uszkodzenia ciala czy Smierci spadkodawcy. Przestepstwo moze by¢ popelnione w formie
sprawstwa lub wspolsprawstwo, a takze usilowania, podzegania lub pomocnictwa, za$ katalog przestepstw, o ktérych
mowa w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jest stosunkowo szeroki. Nie ma tez znaczenia, kiedy przestepstwo zostalo popelnione,
ani uplyw terminéw przedawnienia, amnestia, abolicja lub zatarcie skazania.

Powdd podnosil, ze P. M. znecal sie nad bratem H. M. wspélnie z nim zamieszkalym, poprzez stosowanie przemocy
fizycznej, bicie i uszkadzanie ciala spadkodawcy. Na potwierdzenie tego powolal dowodd z zeznan Swiadka J. M. (1)
- matki obu stron procesu oraz szereg dokumentoéw zgromadzonych w aktach spraw karnych Sadu Rejonowego w
Gryfinie IT K 364/11 i II K 512/11 oraz w teczkach dozoru skazanego P. M.. Podczas zeznan podkredlil, ze z tych
akt wynika, ze matka kilkakrotnie wskazywala w zeznaniach, ze P. bije H. oraz ze H. z tego powodu mial polamane
zebra. Przestuchana J. M. (1) zeznala, iz dochodzilo pomiedzy P. a H. do nieporozumien i scysji, te jednak nie
mialy powaznego charakteru. Podala, ze H. dogryzal P. w sprawie pieniedzy, trybu zycia, alkoholu, a pozwany sie
denerwowal. Podawala takze, ze oni nie raz sie pobili, ale bili sie nawzajem, nie za$ ze to wylacznie P. M. bil H.. Co
istotne jednak, po tych bojkach bracia sie godzili, normalnie rozmawiali, nie przepraszali sie, ale uznawali, Ze nic
takiego sie nie stato (k.47 akt). Nie potwierdzila faktu grozenia H. M. przez pozwanego, ani tez tego, by H. M. mial by¢
slabsza strong konfliktu, przez co skazang na porazke w starciu z pozwanym. Zeznawala wrecz, ze to H. M. byl bardziej
"dogryzliwy" wzgledem brata niz odwrotnie. Zeznania tego $wiadka nie potwierdzaja zatem tezy powoda, ze P. M.
popehit przestepstwo przeciwko zdrowiu spadkodawcy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie okoliczno$é, ze do takiego
ustalenia nalezaloby wykazaé¢ wystgpienie znamion przestepstwa, okre§lonych w przepisach kodeksu karnego, w tym
wypadku w art.207 k.k. (§ 1 Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na
jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli czyn okre$lony
w § 1 polaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
dolat 10) badz w art.157 (§ 1 Kto powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okre$lony
w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Kto powoduje naruszenie czynnoSci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2), przy zalozeniu oczywisécie umyslnosci ich popelnienia.

Whbrew twierdzeniom powoda, takze materialy zgromadzone w aktach spraw karnych prowadzonych przeciwko
pozwanemu w Sadzie Rejonowym w Gryfinie nie przesadzaja kwestii popelnienia przez pozwanego przestepstwa na
szkode H. M.. Znamienne i warte podkreélenia w tej sprawie, ze sam pow6d M. M. (1) wiedzial o skazaniu P. M. za



przestepstwo znecania sie nad matka i - jak sam podawal podczas przestuchania - wiedzial ze pozwany ma dozoér
kuratora. Jednocze$nie mial wiedze o rzekomym przestepstwie lub ciagu przestepstw popelianych przez pozwanego
na szkode H. M.. Pomimo tego sam jednak nigdy nie zgltosil kuratorowi faktu zlego zachowania pozwanego wzgledem
H. M., cho¢ nie bylo zadnych przeciwwskazan ku temu. Skoro mial wiedze o tym, ze jego bratu dzieje sie krzywda z rak
pozwanego, powinien on poinformowaé stosowne instytucje o tym fakcie, wlaénie w celu ochrony H. M.. Tymczasem
ani nie zglosil tego kuratorowi pozwanego, ani tez nie wystgpil nigdy z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa
przez niego. Dopiero wiedza o istnieniu testamentu brata, uzyskana juz po jego Smierci, przekonala powoda o tym,
ze nalezy wszczaé postepowanie majace na celu ustalenie faktu popelnienia przestepstwa przeciwko H. M. przez
pozwanego, lecz nie po to, by tego ostatniego ukara¢ w postepowaniu karnym (nie zlozyt bowiem zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa), ani by chronié¢ poszkodowanego (ten juz bowiem nie zyl), lecz wylaczy¢ pozwanego od
dziedziczenia po H. M. i w ten sposbb zabezpieczy¢ swe interesy majatkowe w sposéb opisany w pozwie (naby¢ udzial
spadkowy od K. M.). To wszystko przemawia przeciwko uznaniu, by sam powd6d uznawal zachowanie pozwanego
wobec H. M. za przestepstwo, a juz z pewnoscia przestepstwo okreslone mianem ciezkiego, gdyz wiedza o takim czynie
popehlionych na szkode brata z pewnoScig nie pozostalaby bez zadnego odzewu ze strony rodziny.

Istotne dla ustalen sadu cywilnego jest to, iz P. M. od 2011 roku byl pod stalym nadzorem kuratora sadowego, z racji
skazania go za przestepstwa w ww. wyrokach Sadu Rejonowego w Gryfinie. Jak wynika z lektury teczek dozoru P. M.,
kurator odwiedzal dom, rozmawial z cztonkami rodziny, matka J. M. (1) rozmawiala z kuratorem jako pokrzywdzona.
W zadnym dokumencie z akt dozoru Sad nie dopatrzyt sie $§ladu tego, aby P. popelnil ciezkie przestepstwo przeciw
H. M.. Z zapiséw kuratoréw z kart czynnosci dozoru wynika, ze H. M. byl czasem obecny podczas wizyt kuratora i
brak zapisow, by skarzyl sie na zachowanie pozwanego. Jest tylko jeden zapis z dnia 11 marca 2012r. (k.35-36 teczki
dozoru D.. 11/12) wskazujacy na agresywne zachowanie sie H. M. wzgledem P. M. w obecnoéci kuratora, ze H. "zaczal
stosowac agresje stowna wobec P. ze kradnie i klusuje". W ocenie sadu gdyby P. faktycznie dopusdcil sie przestepstwa
przeciwko H., to wieloletni dozor kuratora z pewno$cia by to ujawnil, zwlaszcza ze ten dozoér sprawowany byl w miejscu
zamieszkania nie tylko skazanego, ale tez H. M., za$ obecna byla tam takze J. M. (1), a czasem i sam powdd, ktorzy
mogli interweniowac u kuratora w przypadku niewlasciwego zachowania pozwanego. Nie ma zadnego dowodu na ww.
okoliczno$ci, kuratorowi nie skarzyl sie ani H. M., ani J. M. (1) ani pow6d M. M. (1).

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach dozoru pozwanego, w aktach karnych oraz przestuchania §wiadka J. M. (1) i
stron wynika jednak, ze relacje w tej rodzinie byly mocno zaburzone i nie byly prawidlowe, gléwnie przez naduzywanie
alkoholu i przez P. M. i przez H. M.. Bywaly tam awantury pod wplywem alkoholu, bywaly tez boéjki czy starcia,
jednakze brak dowodu na to, by H. M. czul, ze P. M. popelnil na jego szkode przestepstwo (pobicie, grozba, znecanie).
Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze spadkodawca bardziej traktowal te scysje z bratem jako nieporozumienia czy starcia,
gdyz nie zglosil tego faktu na policje. Niewykluczone takze, wbrew twierdzeniom powoda, ze przebaczal pozwanemu
jego zachowania i wybryki. Sam H. M. tez byl agresywny do brata, o czym zeznawala J. M. (1) w niniejszym procesie,
jak rowniez w wywiadzie dla kuratora. W karcie czynnoS$ci dozoru z przelomu 2012 i 2013r. kurator wskazal, ze "P.
zachowuje sie prawidlowo, nie pije, kontynuuje terapie, szuka pracy, podejmuje prace dorywcze, matka chwalila go
twierdzac, Ze nie ma zastrzezen i ze tylko on jej pomaga, H. nic z uwagi na naduzywanie alkoholu. Dzielnicowy R. K.
potwierdzil te informacje w rozmowie z kuratorem. Dzielnicowy jednak wskazal, ze w domu pojawit sie nowy konflikt
pomiedzy P. a jego bratem ktérego podlozem sa $rodki finansowe" (78 -80 akt dozoru). Nawet przy zalozeniu, ze
chodzi o konflikt z bratem H., to zaznaczy¢ trzeba, ze okres$lono to jako nowy konflikt, a wiec wezeéniej problemu tego
rodzaju nie bylo. Takze w karcie czynnoéci dozoru z marca 2013r (k.81 akt dozoru) P. M. przyznal, ze pozostaje w
sporze z H., ktéry nie chce nic w domu pomagac z uwagi na swdj stan zdrowia, a zawsze ma site by zje$¢ obiad i p6j$¢ na
piwo, matka potwierdzita wowczas kuratorowi, ze H. nic nie pomaga w domu, a wszystko robi P. i ze H. zaczal dokuczac
wujkowi (bratu matki). Sam P. M. wskazywal, ze ma pretensje do H., ze nic nie robi w domu, jednakze zdaniem sadu nie
$wiadczy to jeszcze o permanentnym stosowaniu przemocy przez pozwanego wzgledem brata. Sad w calo$ci podziela
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r. w sprawie II CKN 627/98, w
ktérym czytamy, iz niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy
jest tak dalece naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okre$§lonym spadkodawecy i traktowanie tak,
jakby nie dozy} otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Stad mozliwoé¢ uznania spadkobiercy za niegodnego wystepuje



w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w kodeksie cywilnym (art. 928 § 1). Inne zachowania sie spadkobiercy,
nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogolnie przyjetych obyczajéw, nie moga stanowié
wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej sankcji.

Szczegblny nacisk powdd polozyl na zeznania J. M. (1) oraz H. M. zlozone w toku postepowania przygotowawczego
Ds 942/11, z ktérych zdaniem powoda wynika wprost fakt popelnienia przestepstwa przez pozwanego na szkode
spadkodawcy. I tak w aktach sprawy II K 364/11 na karcie 3 i 4 obejmujacej przestuchanie J. M. (1) w dniu 25
lutego 2011r czytamy o znecaniu sie pozwanego nad nig oraz ze P. krzyczal do H. "czekaj, uciekles mi spod mlota
ale spod siekiery nie uciekniesz" (k.3v), jak rowniez "P. wielokrotnie pobit H. i nawet kilka razy polamat mu zebra,
weczesniej ja ich rozdzielalam ale teraz juz nie mam sily i sie nie witracam". W toku tej sprawy w dniu 4 maja
2011r. zostal przestuchany w charakterze §wiadka H. M. i zeznal, ze wielokrotnie slyszal wyzwiska pozwanego pod
adresem matki itp., przemocy fizycznej nie widzial, ale jak on stawal po stronie matki i prébowal go uspokoié, to
od P. dostal w twarz, mial siniaki na twarzy, podbite oko, uszkodzony nos. Podal takze, ze on nigdy nie zglaszal
tych spraw na Policje wyraznie o$wiadczyl, Zze nie chce skladaé teraz takiego zawiadomienia dotyczacego pobicia
go przez pozwanego (k.39 akt II K 364/11). Z tych zeznan wynika, ze H. M. koncentruje sie na zachowaniach
pozwanego wzgledem matki, oceniajac je jednoznacznie negatywnie, za$ co do swojej osoby nie twierdzi, by brat
znecal sie nad nim i nie wnoszac o Sciganie go za pobicie. Te okolicznoéci zdaniem Sgdu $wiadczg o tym, ze H. M.
nie uwazal, by P. M. dopuscil sie przestepstwa przeciwko niemu, uznajac, ze nie chce nawet, by bylo to ustalane
na drodze karnej. Organy $cigania takiego postepowania nie wszczely, co rowniez $wiadczy o tym, ze informacja H.
M. i J. M. (1) o zachowaniu pozwanego wzgledem H. M. nie zostala potraktowana jako informacja o popelieniu
przestepstwa, ale wiadomo$é o negatywnych relacjach rodzinnych w rodzinie M.. Skoro sam pokrzywdzony H. M.
nie uwazal za stosowne prowadzenia postepowania karnego przeciwko pozwanemu z powodu negatywnych jego
zachowan wzgledem siebie i nigdy takiego zawiadomienia nie wnidsl, a pytany podczas zeznan w dniu 4 maja 2011r.
zaprzeczyl, bo chcial taka skarge skladaé, to w ocenie Sadu $wiadczy to o tym, ze nie traktowal tego jednoznacznie
jako przestepstwa pozwanego wymierzonego w jego zycie, zdrowie czy choéby czes$¢ i godnosé. W tej sytuacji Sad
cywilny nie ma podstaw do uznania, bez uprzedniego stwierdzenia wyrokiem karnym faktu popelienia przestepstwa
przeciwko spadkodawcy, ze pozwany takie przestepstwo popelnil.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze doszlo do popelnienia przestepstwa przeciwko zdrowiu H. M. w okoliczno$ciach
podanych powyzej, to zdaniem Sadu z pewno$cia nie mozna moéwié tu o przestepstwie "ciezkim". Skoro ani
sam pokrzywdzony, ani jego matka, brat M. czy wreszcie kurator pozwanego nie widzieli celowosci wszczynania
postepowania karnego przeciwko P. M., chocby w celu odizolowania go od H. M. i "upomnienia" przed dalszym
negatywnym zachowaniem wzgledem niego, nie moze by¢ mowy o traktowaniu tego przestepstwa jako ciezkiego,
uzasadniajgcego wylacznie pozwanego od dziedziczenia po H. M..

Bez znaczenia dla oceny sprawy jest okoliczno$¢ skazania H. M. przez Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie VIK 314/04
za grozby karalne wobec D. M. od grudnia 2001r. do wrzeénia 2002r., nadto w 2004r. za grozenie pozbawieniem zycia,
za ktore zostal skazany na 1 rok pozbawienia wolnoSci. Zdaniem powoda $wiadczy¢ to powinno o tym, ze H. M. nie
przebaczal swoim adwersarzom i ze byt zawziety i zaciety, a zatem nie mog} przebaczy¢ pozwanemu doznanych od
niego krzywd. Wniosek taki w ocenie Sadu nie jest uzasadniony. Powdd nie przedstawit dowodu , z ktérego wynikaloby,
by H. M. czul uraze i mial poczucie krzywdy wzgledem pozwanego i nie mogl wybaczy¢ mu tego zachowania. Wrecz
przeciwnie, fakt braku podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia popelienia przestepstwa przez pozwanego na
szkode H. M., czy jakichkolwiek innych dzialan wskazujacych na taka relacje braci, §wiadczy o tym, ze H. M. nie
traktowat zachowan pozwanego jako przestepstwa i wybaczal bratu te zachowania, bez dalszych konsekwencji.

Podkres$lenia wymaga takze okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu przez H. M. dwa tygodnie przed $miercia, w ktorym
to testamencie powolal do spadku po sobie wlagnie pozwanego, z pominieciem spadkobiercy ustawowego, syna K..
Okolicznos$é ta zdaniem Sadu $§wiadczy o tym, zZe relacje pomiedzy pozwanym i spadkodawca w dacie sporzadzenia
testamentu byly na tyle prawidlowe, ze H. M. zdecydowal sie na ustanowienie swym spadkobierca wta$nie brata
P.. Zgodnie z treScig art. 930 §1 i 2 k.c. spadkobierca nie moze by¢ uznany za niegodnego, jezeli spadkodawca
mu przebaczytl. Jezeli w chwili przebaczenia spadkodawca nie mial zdolnosci do czynno$ci prawnych, przebaczenie



jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. Nawet zatem przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen
powoda o nagannym zachowaniu pozwanego wzgledem brata H., stanowiacym przestepstwo przeciwko niemu, to
akt powolania do spadku, uczyniony przez spadkodawce dnia 30 kwietnia 2013r. niewatpliwie Swiadczy o braku
urazy wzgledem P. M., o akcie przebaczenia. Niewykluczone takze, ze sporzadzenie testamentu na brata mialo w
ocenie H. M. by¢ zado$¢uczynieniem za jego bierng postawe wzgledem rodziny, o ktérej moéwita i J. M. (1) i P. M.,
ewentualnie aktem woli proszacym o zgode miedzy bra¢mi. Z cala pewnos$cig wskazywalo jednak, ze H. nie ma zalu
do brata, nie oskarza go o nic, bo trudno sobie wyobrazié¢, ze osoba, ktéra mieszka tyle lat z katem i ma do niego
pretensje i zal, sporzadzila testament na takga osobe. Zatem nawet jesli we wcze$niejszym okresie H. M. uwazal, ze P.
M. dopuscil sie przestepstwa przeciwko niemu, pomimo braku weryfikacji tej okoliczno$ci na drodze procesu karnego,
to nalezy przyjac, ze do dnia 30 kwietnia 2013r. przebaczyl bratu wszystkie wyrzadzone krzywdy, a wyrazil to poprzez
sporzadzenie testamentu. Od dnia sporzadzenia testamentu uplynal okres zaledwie dwoch tygodni do dnia $mierci
spadkodawcy, powdd nie wskazywal na zadne zachowania w tym okresie, mogace §wiadczy¢ o podstawie uznania
pozwanego za niegodnego dziedziczenia na mocy testamentu H. M.. Réwniez o ta okoliczno$¢ powoduje brak podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustalenia powyzsze dotycza oczywiscie zalozenia, ze testament H. M. z dnia
30 kwietnia 2013r., sporzadzony przed notariuszem L. P. w G. jest wazny i wywoluje skutki prawne. W toku
postepowania sagdowego o stwierdzenie nabycia spadku po H. M. w sprawie I Ns 710/13 okoliczno$¢ ta zostala
bowiem zakwestionowana i stala sie przyczyna badania przez sad. Orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po H. M. nie zostalo jeszcze wydane, a sama sprawa I Ns 710/13 jest zawieszona az do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o uznanie spadkobiercy testamentowego za niegodnego dziedziczenia. Ustalenie bowiem w
procesie cywilnym faktu niegodnoSci dziedziczenia spadkobiercy ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku i ustalenia kregu uprawnionych do dziedziczenia. Poczatkowo sad w niniejszej sprawie
na wniosek stron zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia kwestii waznosci testamentu H. M., w sprawie I Ns
710/13. Jednakze wobec zawieszenia postepowania w sprawie I Ns 710/13 do czasu zakonczenia niniejszego procesu,
nalezalo niezwlocznie postepowanie w sprawie podja¢ i merytorycznie zakonczy¢, a to przy zalozeniu istnienia
testamentu i powolania w nim do dziedziczenia pozwanego. Okoliczno$é, czy testament ten zostal sporzadzony
przez spadkodawce przy zachowaniu §wiadomosSci czy tez w stanie wylaczajacym Swiadomo$é, zostanie natomiast
rozstrzygnieta w postepowaniu nieprocesowym I Ns 710/13, po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie,
dlatego Sad nie ocenial wazno$ci testamentu przyjmujac, ze taki testament istnieje a powolanym w nim jest pozwany,
co do ktérego podniesiono zarzut niegodnosci dziedziczenia. Z tych wzgledéw powolany przez powoda dowod w
postaci dokumentu opinii bieglej neurolog, przeprowadzony w sprawie I Ns 710/13, okazal sie zbedny dla oceny sprawy
ijej rozstrzygniecia. Podobnie Sad przy ocenie zarzutéw pozwu i zapoznaniu sie w caloScia dowodéw z dokumentéow
powolanych przez powoda, pominagl dowody z dokumentow z akt spraw karnych o dozoru przeciwko pozwanemu z
okresu po $mierci H. M., albowiem nie mialy one znaczenia w niniejszej sprawie, nie wskazywaly bowiem na zaden
fakt popelienia przestepstwa przez pozwanego na szkode spadkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powo6dztwo jako niezasadne oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. bowiem powod przegral proces w calosci. Pozwany
poniost koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w kwocie 2400 zl na podstawie §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr
163, poz. 1348 ze zm.). Skoro pozwany wygral sprawe w calo$ci, nalezy mu sie zwrot calosci kosztéw procesu. Majac
to na uwadze, Sad orzekt jak w pkt IT wyroku.

SSR Magdalena Dabrowska

ZARZADZENIE

1. (...);



2. (..J);
3. (..)
4. (..)
5. (...).

G., dnia 3 marca 2017r. SSR Magdalena Dabrowska



