Syen. akt IT K 401/15

V Ds. 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gryficach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Bielecki

Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Szymczak

przy udziale Prokuratora Marcina Stawireja

po rozpoznaniu w dniach 02.09., 29.09., 10.11.2015 1. sprawy:
R.P. (1)

s.M.iS.zdomusS.

ur. (...) wkK.

oskarzonego o to, ze w dniu 24 wrze$nia 2013r. w D. nr (...), w miejscu swojego zamieszkania, bez wymaganego
zezwolenia posiadal amunicje do broni p., w postaci:

- 274 sztuk naboi sportowych bocznego zaplonu (...), kal. (...)
- 8 sztuk naboi sportowych bocznego zaptonu (...), kal. (...)

- 6 sztuk polplaszczowych naboi sztucerowych S., kal. (...)

- 2 sztuk Srutowych naboi mysliwskich, kal. (...)

- poélplaszczowego naboju sztucerowego W., kal. (...)
t.oczyn z art. 263 § 2 kk

I. uznaje R. P. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn, na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z
art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia)
zlotych kazda;

II. na podstawie art. 44 § 6 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione
w postaci 260 (dwustu szeécdziesieciu) sztuk naboi sportowych bocznego zaplonu (...), kal. (...), 4 (czterech) sztuk
naboi sportowych bocznego zaplonu(...), kal. (...) oraz 2 (dwoch) sztuk poélplaszczowych naboi sztucerowych S., kal.
(...), przechowywanych w Magazynie (...) w S., zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) KWP w S.;

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu
300 (trzysta) zlotych oplaty.



Radostaw Bielecki

UZASADNIENIE

R. P. (1) zamieszkuje wraz ze swoja konkubing B. C. w nalezgcym do nich domu polozonym w miejscowoéci D., pod
nr (...).

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w S. G. D. (1), I. J. (1), E. K, R. L. i M.
K. w godzinach porannych udali sie do miejscowosci D. celem przeszukania domu i posesji nalezacych do R. P. (1)
i B. C., ktorej celem bylo odnalezienie i zabezpieczenie pojazddéw samochodowych i dokumentéw ich dotyczacych.
Poniewaz na miejscu nikt im nie otworzyl, zas proby telefonicznego skontaktowania sie z wlascicielami posesji okazaly
sie bezskuteczne. Po kilku godzinach oczekiwania postanowili odjechaé¢ z D.. Gdy byli juz w P. do G. D. zadzwonil
R. P. i mezczyzni uzgodnili, ze oskarzony wpusci policjantéw na swoja posesje. Nastepnie funkcjonariusze wrocili
do D., weszli na posesje R. P. (1) i po okazaniu mu odpowiednich dokumentéw rozpoczeli przeszukiwanie posesji i
pomieszczen w jego domu.

Dowod: - zeznania G. D. (1) k. 201 — 204 w zw. z k. 59, 108,
- zeznania I. J. (1) k. 225 — 227,

- zeznania E. K. k. 227 — 228,

- zeznania P. Z. (1) k. 233 — 234,

- protokol przeszukania k. 6 — 18, 210 — 222,

Po rozpoczeciu przeszukania policjanci rozdzielili sie, cze$¢ z nich przeszukiwala posesje i znajdujgce sie na niej
zabudowania, a cze$¢, w tym G. D. (1) i protokolujaca czynno$é 1. J. (1) dokonywali czynnoéci w pomieszczeniach
zajmowanych na co dzien przez R. P. (1) i B. C.. W trakcie przeszukania na pietrze domu policjanci odnalezli i
zabezpieczyli w kilku miejscach, w tym w stojacym w salonie segmencie, za szybg, szklanym pojemniku lgcznie 25
sztuk amunicji sportowej i mysliwskiej oraz w szafce w sypialni lacznie 266 sztuk takiej amunicji, na ktora skladaly
sie 274 sztuki naboi sportowych bocznego zaplonu (...) kal. (...), 8 sztuk naboi sportowych bocznego zaptonu (...) kal.
(...), 6 sztuk pdlplaszczowych naboi sztucerowych S. kal. (...), 2 sztuki §rutowych naboi my$liwskich kal. (...) oraz 1
polplaszczowy nabdj sztucerowy W. kal. (...), ktora jest przeznaczona do broni palnej i na posiadanie ktoérej wymagane
jest pozwolenie, ktorego oskarzony nie posiadal. Powyzej opisana amunicja znajdowala sie w posiadaniu R. P.. W
trakcie przeszukania pomieszczen wraz z policjantami obecna byta B. C. (1), za$ R. P. (1) przyszedt w jego trakcie
do zajmowanych pomieszczen mieszkalnych, gdyz wcze$niej w druga grupa policjantéw uczestniczyl w przeszukaniu
innych pomieszczen i posesji. Gdy G. D. (1) znalazl pierwsze sztuki amunicji zapytal o nie oskarzonego, ten zas
odpowiedzial mu, ze przez ta3 amunicje straci mozliwo$¢ wyrobienia sobie uprawnien mysliwego, a nastepnie tak,
aby nie slyszeli tego inni policjanci zasugerowal mu, ze w zwiazku z tym, iz nie przyjechali na przeszukanie w celu
znalezienia amunicji policjanci mogliby odstapié¢ od jej zabezpieczenia. Natomiast do protokotu przeszukania R. P.
(1) oéwiadczyl, ze nie ma wiedzy na temat amunicji i nie przypomina sobie skad mogla znalez¢ sie w domu, w ktérym
zamieszkuje. Z kolei B. C. (1) oswiadczyla do protokolu, ze naboje moga naleze¢ do R. P. (1).

Dowod: - zeznania G. D. (1) k. 201 — 204 w zw. z k. 59, 108,
-zeznania I. J. (1) k. 225 — 227,

- zeznania E. K. k. 227 — 228,

- zeznania P. Z. (1) k. 233 — 234,

- protokol przeszukania k. 6 — 18, 210 — 222,



- opinia z badan broni i balistyki k. 23 — 26.

- ogledziny rzeczy z dokumentacja zdjeciowa k. 53 — 57,
- plyta CD ze zdjeciami k. 58,

- pismo KWP w S. z zalacznikiem k. 62 — 63, 83, 84.

R. P. (1) w okresie od 7 czerwca 2011 r. do 1 lipca 2012 r. odbywa staz kandydacki na mysliwego w Kole (...) i
byl uczestnikiem kursu na uprawnienia podstawowe do wykonywania polowania oraz zdal z wynikiem pozytywnym
egzamin (...), testowy i ustny majacy na celu uzyskanie powyzszych uprawnien. Zaswiadczenie o ich nabyciu otrzymat
on w dniu 11 wrze$nia 2014 r. i tego dnia wystapil do Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na bron mysliwska do celow lowieckich, ktore zostalo mu wydane w dniu 20 paZzdziernika 2014 r.

Dowéd: - informacja o uprawnieniach R. P. k. 83 — 84,
- decyzja o pozwoleniu na bron k. 113,

- kopia za§wiadczenia o uzyskaniu uprawnien k. 115,

- kopia wniosku o wydanie pozwolenia na bron k. 116,

- informacja z Polskiego Zwiazku Lowieckiego k. 119,

- akt zgonu K. S. k. 152.

R. P. (1) ma obecnie 43 lata, jest rozwiedziony, zyje w konkubinacie, posiada dwoje dzieci w wieku 24 i 4 lat. Ma
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac dochdd
w wysokoéci okolo 2.000 zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu ma corke i konkubine. Dotychczas nie byt karany
sadownie. Nie leczyl sie psychiatrycznie.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego k. 195,
- karta karna k. 105, 146, 147,
- pismo PUP w G. k. 107.

Zarbwno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym R. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, iz nie wie skad amunicja wziela sie w jego domu, wskazal jednak na kilka mozliwosci, a
wiec przywiezienie jej kilka wczesniej z H. wraz z uzywanymi meblami, ktére staly sie wyposazeniem jego domu,
pozostawienie jej przez jego byla partnerke K. S. (2), ktéra byla czlonkiem kola lowieckiego i tym samym mogla miec¢
amunicje, a mieszkala w tym domu przez okotlo trzy lata do swojej $§mierci, ktéra wedlug niego miala nastapi¢ w 2008
r., za$ K. S. rok wczeéniej miala mu pomagaé w przewiezieniu mebli z H.. Wskazal réwniez, iz w jego domu bywali
myS$liwi, ktorzy brali tez udzial w polowaniach, a pozwolenie na bron posiadal tez wspotwlasciciel posesji obok P. Z. (1),
ktory tez jest mysliwym i posiada klucze do domu. Podnioést ponadto, ze mial on do czynienia z amunicja mysliwska,
ale nie sportowa, jaka znaleziono w jego domu. Ponadto zdawat sobie sprawe, ze na posiadanie amunicji konieczne
jest pozwolenie, wiec gdyby mial wiedze o amunicji w swoim domu, to przekazalby ja uprawnionemu organowi lub
zakopal. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze jak wyjezdzal na 3 — 4 miesiace, to r6zni ludzie zajmowali sie jego domem oraz
wskazal, Ze nie mial czasu na sprzatanie w nim, czym réwniez zajmowaly sie inne osoby. Zaprzeczyl aby rozmawial
w trakcie przeszukania z G. D. (1) o tym, Ze przez amunicje nie dostanie pozwolenia na bron oraz aby sugerowal mu
odstgpienie od zabezpieczenia znalezionej amunicji.

Dowdéd: - wyjasnienia R. P. (1) k. 196 — 199 oraz k. 70 — 72.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do jednoznacznego
przekonania, iz R. P. (1) jest sprawca zarzuconego mu przestepstwa.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaprzeczajac posiadaniu amunicji. W tej sytuacji
najistotniejsza dla Sadu kwestia byla konfrontacja tej wersji z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia wyjasnien R. P. jako przyjetej przez niego linii obrony.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz wyjaénienia oskarzonego pozostawaly w sprzecznosci z innymi, istotnymi
dla sprawy dowodami, a w szczegdlno$ci z zeznaniami Swiadkéw (zwlaszcza funkcjonariuszy Policji obecnych w
trakcie przeszukania jego domu, ale tez i w czedci P. Z.) i to wlasnie ocena tych dowodéw okazala sie decydujaca dla
przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu. Co wiecej w ocenie Sagdu wyjasnienia R. P. (1)
nie wytrzymaly konfrontacji z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezato zwrocié uwage, iz dowody z zeznan funkcjonariuszy Policji G. D. (1), I. J. (1) i E. K. okazaly
sie spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne, a co wiecej znalazly odpowiednie wsparcie w dowodach z dokumentow, w
tym sporzadzoneg.o przez I. J. protokolu przeszukania. G. D. (1) w sprawie przestuchiwany byl trzykrotnie i za kazdym
razem w sposob szczegodlowy, a przy tym logiczny opisywal zar6wno przebieg kolejnych wydarzen w dniu 24 wrzeénia
2013 r. w miejscowosci D., jak i (co nader istotne) zachowanie sie obojga domownikéw przeszukiwanej posesji, a wiec
B. C.iR. P. (1). Konsekwentnie wiec wskazywal on, ze oskarzony wskazywal, iz zabezpieczenie naboi spowoduje, ze
nie uzyska pozwolenia na posiadanie broni oraz probowal odwies$¢ go od owego zabezpieczenia. Sad nie dopatrzyt sie
przy tym zadnych okolicznosci, ktore nakazywalyby odrzucenie zeznan Swiadka. Byl on dla R. P. osoba zupeknie obca,
w zaden sposob nie byl z nim skonfliktowany, nie mial tez zadnego powodu, aby sklada¢ w sprawie falszywe zeznania,
czy pomawiaé¢ oskarzonego. Co wiecej warto podkresli¢, iz G. D. pojawil sie w domu R. P. (1) jedynie w zwigzku z
wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych, za$ celem podjetych przez niego i innych policjantéw dzialan byla
che¢ zabezpieczenia pojazdow i dokumentéw do nich tam sie znajdujacych. Bez watpienia wiec znalezienie w domu
amunicji bylo dla niego zaskoczeniem i nie mial on czasu, mozliwo$ci, ani powodu aby w tym zakresie podejmowac
jakiekolwiek czynno$ci, ktére miatyby obciazaé oskarzonego.

Podobne rozwazania odnie$¢ nalezaloby do obojga pozostalych funkcjonariuszy Policji przestuchanych w niniejszej
sprawie. Zaréwno L. J. (1), jak i E. K., przestuchani na rozprawie (dwa lata po zdarzeniu) opisali przebieg przeszukania
domu R. P. (1), potwierdzili w odpowiednim zakresie zeznania G. D. (1), za$ fakt, ze pewnych szczegotéw nie pamietali
i zeznawali w spos6b mniej dokladny niewatpliwie wynikal wlasnie z uptywu czasu oraz zwiazanego z tym zacierania
sie szczegolow w ludzkiej pamieci. Rdwniez ci Swiadkowie, z przyczyn wyzej juz opisanych, nie mieli powodow aby
sklada¢ falszywe zeznania czy pomawiaé oskarzonego.

Pomocnymi dla poczynionych ustalen faktycznych, cho¢ w mniejszym zakresie, okazaly sie tez zeznania P. Z.
(1). Réwniez one byly konsekwentne, jasne i logiczne, zas §wiadek w sposéb kategoryczny wykluczyl mozliwosé
(sugerowana rzez oskarzonego), jakoby zabezpieczone naboje nalezaly do niego, a co wiecej na zadane mu w Sadzie
pytanie, jako osoba zajmujaca sie myslistwem wskazal, Ze nie wyobraza sobie, aby kto$ nosil po kieszeniach prawie
300 sztuk naboi, a ponadto naboje te byly zaréwno (...), jaki (...), a wiec stuzyly do r6znych celow.

Niewiele do sprawy wniosly natomiast zeznania Swiadkéw J. i M. S., ktérzy nie potrafili przytoczy¢ zadnych szczegdtow
zwiazanych z zamieszkiwaniem ich corki K. S. (2) w domu oskarzonego jak i posiadania przez nig broni czy amunicji
oraz M. M. (2), ktory z kolei nie byl w stanie wskazaé jakichkolwiek szczegotow ustugi przewozenia mebli Swiadczonej
narzecz R. P. (1). Z tych tez przyczyn Sad pominat zeznania tych Swiadkow przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Takze dowody z czynno$ci powzietych podczas postepowania przygotowawczego Sad uznat za wiarygodne, albowiem
zostaly sporzadzone w sposob wlasciwy, przez uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ w pelni potwierdzila ustalony
na podstawie osobowych Zr6del dowodowych stan faktyczny. Takze biegli z zakresu broni i balistyki z Laboratorium



Kryminalistycznego KWP w S. wydali rzetelna, oparta o duza wiedze i aktualne metody badawcze opinie w ktorej
wykazali, iz zabezpieczone w trakcie przeszukania domu oskarzonego naboje stanowily amunicje do broni palne;.
Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezalo przede wszystkim do protokotu przeszukania, ktéry w ocenie Sadu okazal sie
szczegbdlowy, sporzadzony zostal zgodnie z obowiazujacymi zasadami, zawiera tez podpisy tak osoéb bioracych udzial
w przeszukaniu jak i 0os6b, u ktérych bylo ono przeprowadzone (B. C.iR. P.).

Wobec dokonania powyzszych ustalen i stwierdzenia wiarygodnoSci relacji przekazywanej przez swiadkéw G. D.
(1), I. J. (1), E. K. i P. Z. (1), jak rowniez uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw zebranych w sprawie Sad
odmowil wiarygodnosci wersji prezentowanej przez R. P. (3), a wiec iz nie posiadal znalezionych w jego domu naboi.
Taka wersja, sprzeczna z wiarygodnymi dowodami omo6éwionymi powyzej musiala zosta¢ uznana za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

Odnoszac sie do poszczegdlnych twierdzen R. P. odnos$nie sposobu, w jaki zabezpieczona u niego amunicja znalazta
sie jego domu nalezalo w pierwszej kolejnoéci zauwazyc¢, iz okolicznoéé ta dla rozstrzygniecia sprawy o tyle nie miala
znaczenia, iz oskarzonemu nie zarzucono przyniesienia jej do domu, ale jej posiadanie w dniu 24 wrze$nia 2013 r.
W tej za$ sytuacji nie bylo istotne, kto ja do domu w D. nr (...) przyniost (tym bardziej, iz nawet wedlug wyjasnien
oskarzonego mialoby to nastapi¢ duzo wczesniej, nawet w 2007 r.), ale czy R. P. (1) wiedzial, ze znajduja sie one w
jego domu i czy dysponowal nimi jak wlasciciel (posiadal je). W tej sytuacji jedynie dla porzadku i dla pelnej oceny
wyjaénien oskarzonego nalezaloby stwierdzi¢, iz jego kolejne wersje odno$nie tej kwestii byly nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co do mozliwoéci przyniesienia amunicji przez K. S. (2) w roku 2008 bylo
to o tyle wykluczone, iz jak wynika z odpisu skréconego aktu zgonu (k. 152), zmarta ona w roku 2004. Wylacza to
roéwniez mozliwo$¢ jej udziatu w przywozeniu mebli z H. w roku 2007, jak chcialby tego R. P.. Co wiecej jak ustalono
(pism k. 1111 120) K. S. (2) nie posiadala pozwolenia na posiadanie broni i amunicji, nie byla czlonkiem Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, za$§ w trakcie odbywanego przed $miercia stazu nie uczeszczala na zajecia praktyczne. W ocenie
Sadu powyzsze okolicznoSci z cala pewnoscia wykluczyly pierwsza z podawanych przez oskarzonego mozliwos$ci
dostarczenia do jego domu znalezionej w dniu 24.09.2013 r. amunicji.

Co do wersji oskarzonego odno$nie przyniesienia amunicji przez P. Z. (1) lub innego mysliwego, ktory przebywal w
domu w D. warto odnotowaé, ze sam P. Z. w sposob stanowczy zaprzeczyl, jakoby amunicje taka posiadat i ja do domu
oskarzonego przynosil, ale zauwazy¢ tez nalezalo, iz w swoich zeznaniach, majac wiedze w zakresie myélistwa wskazatl
on, iz po pierwsze cze$¢ amunicji miala charakter sportowy i nie byta uzywana na polowaniach, czes¢ zas byla amunicja
my$liwska i jej z kolei nie uzywano do éwiczen, a po drugie zaden mysliwy nie nosilby ze soba luzem niemal 300 sztuk
amunicji. Sad podzielajac powyzsze zeznania rowniez tg cze$¢ wyjasnien R. P. (1) uznal li tylko za przyjeta przez niego
linie obrony majaca mu zapewnic¢ unikniecie odpowiedzialnoéci karnej.

Za zupelnie nielogiczna nalezalo réwniez uznaé wersje oskarzonego, jakoby naboje zostaly do jego domu przewiezione
wraz z meblami z H. w roku 2007 i znajdowaly sie w nich od tej pory niezauwazone przez niego. Wersja taka byla
zupehie sprzeczna rowniez z zasadami do§wiadczenia zyciowego jesli zwazyc¢, iz po pierwsze niewatpliwie meble byly
przy transporcie czy ich wnoszeniu ogladane przez osoby wykonujace te czynnosci i musialyby one amunicje zauwazy¢,
po drugie trudno wyobrazié sobie sytuacje, aby od roku 2007 az do wrze$nia 2013 r. oskarzony do nich nie zagladal,
nie sprzatal ich i nie widzial, ze byla w nich amunicja, a po trzecie wreszcie cze$¢ z niej zostala znamiona w szklanym
pojemniku za szyba w segmencie i po prostu niemozliwym bylo, aby znajdowaly sie w nim od czasu zabrania mebli
z (...) tym bardziej, ze jak wskazali przestuchani w sprawie policjanci, amunicja ta byta widoczna, nie byla schowana,
nie nastreczalo trudnosci i nie wymagalo wiekszych poszukiwan jej zauwazenie.

Reasumujgc wiec powyzsze rozwazania odno$nie wyjasnien R. P. (1) skladanych w toku sprawy w ocenie Sadu byly one
nie tylko sprzeczne z dowodami, ktdore okazaly sie wiarygodne, ale tez byly sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, stanowiac li tylko dosé krucha linie obrony majacemu zapewni¢ unikniecie odpowiedzialnosci karnej (co
jak sam wskazal G. D. (1), bylo dla niego szczegoblnie wazne z uwagi na ubieganie sie o pozwolenie na bron).



Biorgc natomiast pod uwage oméwione juz wyzej okolicznoSci takie jak rézne rodzaje zabezpieczonej amunicji, kilka
miejsc, w ktorych ja znaleziono, przy czym wszystkie te miejsca znajdowaly sie w pomieszczeniach zajmowanych na
co dzien przez R. P. (1) i B. C., a przede wszystkim wskazang okoliczno$¢, ze amunicja ta znajdowal sie w miejscach
dostepnych dla mieszkancow, ktorych R. P. bez watpienia uzywal w ocenie Sadu to wlasnie oskarzony byl posiadaczem
zabezpieczonych w jego domu naboi. Odnotowac tez nalezalo w tym miejscu, iz réwniez B. C. skladajac o§wiadczenie
do protokotu przeszukania wyrazila przekonanie (cho¢ nie pewno$¢), ze znalezione naboje nalezaly do jej konkubenta.

Odnoszac sie do rozumienia pojecia posiadania zawartego w tresci art. 263 § 2 kk wskazaé¢ nalezalo, iz Sad
podzielil ugruntowany w orzecznictwie poglad, ostatnio wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
01.07.2014 r., IT Aka 161/14, OSA 2015/4/21 — 33, dostepne w zbiorze LEX), iz ,pojecie posiadania zawartego w art.
263 § 2 k.k. to pojecie oderwane od cywilistycznego ujecia. Odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicznym
oznaczajac kazde faktyczne wladanie czyms$ zaréwno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko by
uzywac krotkotrwale, czy za kogo innego”. Przekladajac za$ powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezato podkresli¢,
iz wszystkie wskazane powyzej uwagi co do iloci, rodzaju oraz nade wszystko miejsc znalezienia amunicji w domu
w D. nr (...) nalezagcym do R. P. (1), jak rowniez jego zachowanie podczas przeszukania tego domu, a w szczego6lnoSci
o$wiadczenia zlozone G. D. (1) doprowadzily Sad do przekonania, ze niezaleznie od sposobu, w jaki owa amunicja
znalazla sie w tym miejscu, to w dniu 24 wrze$nia 2013 r. znajdowala sie w posiadaniu oskarzonego. To R. P. (1)
faktycznie nig wladal, skoro zostala umieszczona w kilku miejscach w jego domu i to takich, w ktérych umieszcza sie
drobne przedmioty, a co wiecej byly one widoczne nawet dla niezbyt wnikliwego obserwatora. Oskarzony musial wiec
wiedzie¢ o tym, Ze amunicja ta znajduje sie w jego domu i sytuacje ta w pelni akceptowac, co wiecej to od jego decyzji
zalezalo, co sie z ta amunicja stanie i to on podjal decyzje, ze bedzie sie ona znajdowaé w jego domu i w jego posiadaniu.
Powyzsza za$ konstatacja doprowadzita Sad do jednoznacznego przekonania, ze R. P. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa.

Skoro wiec R. P. (1) w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w D. nr (...), w miejscu swojego zamieszkania, bez wymaganego
zezwolenia posiadal amunicje do broni palnej w postaci 274 sztuk naboi sportowych bocznego zaplonu (...) kal. (...),
8 sztuk naboi sportowych bocznego zaplonu (...) kal. (...), 6 sztuk poélplaszczowych naboi sztucerowych S. kal. (...),
2 sztuk Srutowych naboi mysliwskich kal. (...) oraz 1 pélplaszczowego naboju sztucerowego W. kal. (...), to swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona wystepku z art. 263 § 2 kk i wobec braku okolicznosci wylaczajacych lub
umniejszajacych jego wine popelnienie takiego czynu nalezalo mu przypisac.

Wymierzajac na podstawie art. 263 § 2 kk za popelione przez R. P. (1) przestepstwo kare, Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 i nastepnych kk.

Sad baczyl, iz kara nie powinna przekroczy¢ stopnia winy, a ten w przypadku czynu R. P. byt do§¢ znaczny. Nie
zaistniala zadna z okoliczno$ci umniejszajacych jego wine, a poza tym dzialal on w zamiarze bezpo$rednim, mial pelng
Swiadomos¢ tego, iz popelnia czyn zabroniony, gdyz jako osoba dorosta, dodatkowo obyta z bronia i amunicjg (jak
sam wskazal utrzymywat liczne kontakty z my$liwymi) niewatpliwie wiedzial, ze posiadanie amunicji bez zezwolenia
jest zabronione pod grozba kary.

Sad ocenil, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony byl Sredni. Z jednej bowiem
strony nie sposo6b nie dostrzec, iz sam ustawodawca przewidujac w treéci art. 263 § 2 kk sankcje kara za posiadanie
bez wymaganego zezwolenia broni palnej lub amunicji w postaci kary pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do
oémiu lat wskazal, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci takiego wystepku moze by¢ znaczny. Z drugiej jednak strony
zauwazy¢ nalezalo roéwniez, ze omawiany przepis ustawy karnej penalizuje zar6wno posiadanie broni palnej jak i
amunicji i bez watpienia to posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia niesie w sobie wiekszy stopien spolecznej
szkodliwoéci anizeli posiadanie amunicji. Warto réwniez zauwazy¢, iz judykaturze przyjmuje sie, iz samo ustawowe
zagrozenie karg nie moze przesadzac o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci, gdyz nawet przestepstwo surowo
karanej zbrodni (art. 310 § 1 kk) w konkretnym przypadku moze cechowa¢ znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II AKa 54/12, opubl. POSAG
2012/3/146-164). Niewatpliwie przy tym ilos$¢ i rodzaj amunicji, ktora posiada sprawca bez wymaganego zezwolenia



jest okoliczno$cig, ktéra powinna mie¢ wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu okre$lonego w art. 263
§ 2 kk. Przestepstwo to jest skierowane przeciwko bezpieczenistwu publicznemu i indywidualnemu i jego zagrozenie
jest tym wieksze, im wieksza jest ilo§¢ posiadanej amunicji przez osobe nie posiadajacg wymaganego zezwolenia,
jak i jej rodzaju. Przekladajac za§ powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz ilo§¢ amunicji, ktéra
posiadal oskarzony, byla niewatpliwie znaczna (291 sztuk), jednak byla to amunicja sportowa i mysliwska, ktorej
przeznaczeniem jest wszak uzycie jej do celow treningowych (sportowa) czy do polowan (mysliwska). Nie zostalo w
sprawie w zadnej mierze wykazane (i Sad ustalen takich rowniez nie poczynil), aby R. P. posiadang amunicje zamierzal
przeznaczy¢ do celow innych anizeli wyzej wskazane, a w szczego6lnoSci aby miala by¢ ona przeznaczona do celow
przestepczych.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiatlo to, iz nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, podejmujac
dzialalno$¢ gospodarcza, dzieki ktdrej zarabia na swoje utrzymanie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz w przypadku R. P. (1) uzasadnionym bylo
skorzystanie z instytucji unormowanej w przepisie art. 37a kk i wymierzenie mu najlagodniejszej rodzajowo kary
przewidywanej w Kodeksie karnym, a mianowicie kary grzywny i miarkowal ja na poziomie 150 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda uznajac, iz bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary, zarobwno w zakresie celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ta ma odnie$§¢ w stosunku do skazanego, jak i dla ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Poprzestanie na najmniej dotkliwej karze grzywny w ocenie Sadu bylo zasadne
takze i z tego powodu, iz jak wspomniano popelnione przez oskarzonego przestepstwo nie bylo spolecznie szkodliwe
w znacznym stopniu, a sam R. P. nie byl dotychczas karany. Z kolei wysoko$é orzeczonej kary niewatpliwie bedzie
dla niego stanowilo realng i niemala dolegliwo$¢, ktorej poniesienie bedzie wystarczajace dla uzmyslowienia mu
nieoplacalnoéci popehiania przestepstw i zapobiegnie jego powrotowi do ich popeliania. Z tych tez powodéow
Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzila konieczno§é wymierzania oskarzonemu kary rodzajowo surowszej, a w
szczegolno$ci kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 44 § 6 kk wobec skazania R. P. (1) za przestepstwo polegajgce na naruszeniu zakazu posiadania
okre$lonych przedmiotéw (w tym wypadku amunicji), koniecznym bylo orzeczenie o przepadku zabezpieczonych
w sprawie naboi (pozostalych po przeprowadzeniu badan przez bieglego), o czym orzeczono w pkt II czeSci
rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.), zasgdzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym wymierzajac mu 300 zlotych tytulem oplaty.

Radoslaw Bielecki



