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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Gryficach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Bielecki

Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Szymczak

przy udziale Prokuratora Bogdana Folwarskiego

po rozpoznaniu w dniach 05.05., 27.05.2015 r. Sprawy:
M.C. (1)

s.J.i1L.zdomu P.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze dnia 02 lipca 2014r. na drodze nr (...) w miejscowosci C. Gm. P., kierujac samochodem marki V.
(...), nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzil pojazd
w predkoécia nie zapewniajaca mu panowania nad pojazdem, w wyniku czego pojazd na tuku drogi w prawo zjechal
na przeciwlegly pas ruchu a nastepnie na lewe pobocze i uderzyl w drzewo, w nastepstwie czego pasazer P. A. (1)
doznal obrazen ciala w postaci zlamania glowy koséci udowej lewej, sttuczenia klatki piersiowej z odma oplucnowa
lewostronna, zlamania zebra po stronie lewej oraz rany brody, ktore to obrazenia powodowaly dlugotrwala chorobe
pokrzywdzonego

y.oczynzart. 177 § 2 kk

I. Uznaje M. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn, na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. Na podstawie art. 42 § 1kk orzeka wobec M. C. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 (dwoch) lat i na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje go do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami w postaci prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w L.;

IV. Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 2 marca 2015 .;

V. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu
180 (sto osiemdziesiat) ztotych oplaty.



Radostaw Bielecki

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2014 r. okolo godz. 6:35 M. C. (1) jako kierujacyiP. A. (1) jako pasazer jechali samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...), wypozyczonym od M. K., droga wojewddzka nr (...) z R. w kierunku P.. Byla pora dzienna, zachmurzenie
calkowite, brak opadow atmosferycznych oraz mgly, droga asfaltowa, czysta, gladka, sucha, szeroka na 6,2 metra.
Temperatura powietrza wynosila 13 stopni C.. Brak bylo czynnikéw utrudniajacych podrézowanie. Dopuszczalna
predko$¢ dla na tym odcinku drogi wynosila 9o km/h. Obaj mezczyzni byli trzezwi, nie mieli natomiast zapietych
pasow bezpieczenstwa, auto, ktérym sie poruszali, bylo sprawne technicznie.

Dowdéd: - wyjasnienia M. C. (1) k. 160 w zw. z k. 130 - 131,
- zeznania P. A. (1) k. 161 w zw. z k. 26 — 27, 122,

- protokol uzycia alkomatu k. 2, 3,

- ogledziny miejsca wypadku drogowego k. 11 - 13,

- dokumentacja fotograficzna k. 14 - 23,

- ogledziny pojazdu k. 28 - 29,

- opinia biegtego k. 47 - 52.

Po wyjezdzie z R. M. C. (1) wyprzedzil pojazd, ktérym kierowal R. A. (1), po czym, w miejscowosci C., prowadzac
pojazd z predkos$cig nie zapewniajaca mu panowania nad nim, na tuku drogi w prawo, stracil to panowanie i zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie na lewe pobocze, gdzie uderzy! przodem auta w przydrozne drzewo. Bezposrednio
po tym kierujacy samochodem wysiadl z niego i usitlowal wydostaé pasazera, przeciagajac go przez siedzenie kierowcy.
W tym czasie na miejsce zdarzenia przyjechal R. A. (1), a po nim P. S. (1), ktérzy wezwali policje, straz pozarna i
pogotowie.

Dowéd: - wyjaénienia M. C. (1) k. 160 w zw. z k. 130 - 131,
- zeznania P. A. (1) k. 161 w zw. z k. 26 — 27, 122,

- zeznania R. A. (1) k. 30,

- zeznania P. S. (1) k. 45,

- zeznania S. A. k. 117,

- zeznania Z. Z. (1) k. 121,

- ogledziny miejsca wypadku drogowego k. 11 - 13,

- dokumentacja fotograficzna k. 14 - 23,

- ogledziny pojazdu k. 28 - 29,

- opinia bieglego k. 47 - 52.

Na skutek wypadku pasazer V. (...) P. A. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania glowy kosci udowej lewe;j,
stluczenia klatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronng, zlamania zebra po stronie lewej oraz rany brody, ktore



spowodowaly u niego dlugotrwala chorobe w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk. Obecnie przebywa on na rencie
chorobowej w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku, zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Obrazen ciala, na okres przekraczajacy siedem dni, w postaci wstrza$nienia mozgu, sthuczenia klatki piersiowej i
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa doznat w wyniku wypadku réwniez M. C. (1).

Dowaéd: - wyjasnienia M. C. (1) k. 160 w zw. z k. 130 - 131,
-zeznania P. A. (1) k. 161 wzw. z k. 26 — 27, 122,

- opinie medyczne dot. pokrzywdzonego k. 43, 115,

- dokumentacja medyczna dot. pokrzywdzonego k. 65 — 88, 90 - 109,
- opinia medyczna dot. oskarzonego k. 112.

M. C. (1) ma obecnie 26 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie posiada wyuczonego
zawodu. Obecnie nie posiada stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiggajac miesieczny doch6d w
granicach 500 — 700 zk. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Dotychczas byt dwukrotnie karany sadownie w P., w tym raz
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (z art. 178a § 1 kk) oraz jedne raz w N. (za paserstwo). Byl
rowniez czterokrotnie karany mandatami za wykroczenia zwiazane z kierowaniem samochodami osobowymi.

Dowéd: - wyjaénienia M. C. (1) k. 160,
- dane osobopoznawcze k. 184,

- karta karna k. 133, 168,

- opis wyroku k. 110,

- informacjaz (...) k. 31 - 32.

Zaréwno w trakcie Sledztwa jak i na rozprawie M. C. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W
swoich pierwszych wyjasnieniach wskazal, ze do wypadku doszlo nieumyslnie. Samoch6d wypozyczyt od kolegi
pokrzywdzony, on za$ nim kierowal, bo mial prawo jazdy, byl woéwczas trzezwy, nie zazywal srodkéw odurzajacych.
Jechali wowczas droga z R. do P., nie pamieta z jaka predko$cia, ale uwaza, ze nie przekraczal predkosci dozwolone;.
Uwaza, ze jest dobrym kierowca, gdyz duzo jezdzil samochodem. Samego wypadku nie pamieta, ocknat sie juz po
nim, chyba wypad} przez przednia szybe, nie by} zapiety pasami, podobnie jak P. A. (1), ktéry znajdowat sie w aucie i
krzyczal, aby mu pomoc, on jednak nie mogl go wyciagnac. Nastepnie przyjechala karetka i policja, trafit do szpitala,
ale tego samego dnia go opuscil.

Z kolei na rozprawie podtrzymal swoje weze$niejsze wyja$nienia, skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien
o$wiadczajac, ze zdarzenia dobrze nie pamieta. Wskazal roéwniez, ze czesto jezdzit droga, na ktérej doszlo do wypadku
iznatlja.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego k. 160 oraz k. 130 - 131.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie wzbudzily watpliwoSci
Sadu.

Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze w zasadzie w sprawie nie pojawily sie dowody ze soba sprzeczne,
ktorych analiza prowadzitaby do odmiennych anizeli wyzej poczynione ustaleh faktycznych. Zaden bowiem
dowod nie wskazywal na inng przyczyne zaistnienia wypadku w dniu 2 lipca 2014 r. w miejscowosci C. anizeli



zachowanie kierujacego wowczas samochodem V. (...) M. C. (1), ktory stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, nastepnie na pobocze i finalnie uderzyl nim w drzewo. Sam zreszta oskarzony w zadnym
momencie postepowania swojemu sprawstwu w powyzszym zakresie nie zaprzeczal, konsekwentnie przyznajac sie
do popekienia zarzucanego mu wystepku. W tej sytuacji rola Sadu bylo wiec przede wszystkim ustalenie przebiegu
wypadku w oparciu o zebrany material dowodowy, a wiec dowody pochodzace od osobowych zrédel dowodowych oraz
dowody w dokumentéw i sporzadzone w sprawie opinie bieglych, a w szczego6lno$ci opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych i biegltego medyka.

Sad nie znalaz} podstaw dla zakwestionowania wyjaénien ztozonych w sprawie dwukrotnie przez M. C. (1), ktory wszak
przyznal, ze to on byt kierujacym samochodem w chwili wypadku, jak tez nie negowal, iz doszlo do niego z jego winy,
choé nieumy$lnej. Co prawda nie uszlo uwadze Sadu, iz oskarzony nader skapo opisywal przebieg zdarzenia wskazujac,
Ze nie pamieta wypadku, niemniej nie ujawnily sie takie okolicznosci, ktore wskazywalyby na brak wiarygodnosci w
zakresie przedstawionych przez niego okolicznosci.

Podobne rozwazania odnie$¢ nalezaloby do zeznan P. A. (1), ktory choé¢ potwierdzil, ze byl pasazerem pojazdu
kierowanego przez oskarzonego, to rowniez w toku sprawy podnosil, Ze nie pamieta okoliczno$ci wypadku, natomiast
opisal odniesione w jego wyniku obrazenia ciala, wskazal na przebieg leczenia i skutek w postaci uznania go za
osobe niezdolna do pracy i przyznanie mu renty chorobowej. Poniewaz i w przypadku tego dowodu brak bylo takich
okolicznoSci, ktére powodowalyby powstanie watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci, przeto i zeznania pokrzywdzonego
Sad wykorzystal, w zakresie w jakim potrafil on przedstawi¢ istotne dla sprawy okoliczno$ci, przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow, a wiec R. A. (1), P. S. (1), S. A.
oraz Z. Z. (1), nie uszlo jednak rowniez uwadze Sadu i to, ze zaden z nich nie byl bezposrednim §wiadkiem wypadku, a
wiec w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podawali oni jedynie swoje spostrzezenia odnoszace
sie do zastanej przez kazdego z nich sytuacji, a wiec rozbitego pojazdu marki V. (...) i dwoch mezczyzn, z ktérych jeden
znajdowal sie wewnatrz pojazdu, a drugi poza nim (R. A., P. S.) oraz opisujac podjete przez siebie na miejscu czynnosci
(policjanci S. A. i Z. Z.). Warto wiec tez zauwazy¢, iz cho¢ relacje $wiadkow byly zbiezne i Sad nie dopatrzyt sie takich
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby uznanie ich za wiarygodne w kwestiach dla sprawy istotnych, to jednak zaden ze
$wiadkow nie potrafil opisaé calego przebiegu zdarzenia, skoro dojechali na miejsce wypadku juz po jego zaistnieniu.
Relacje omawianych $§wiadkow okazaly sie przy tym dosé szczegblowe, a warto tez odnotowac, ze na miejscu zdarzenia
znalezli sie przypadkowo, nie znali uczestnikow wypadku, nie mieli wiec zadnego powodu, aby w sprawie skladaé¢
falszywe zeznania. Warto tez odnotowac, iz nikt nie kwestionowal tresci ich relacji, za$ strony zgodnie przystaly na
zaniechanie ich bezposredniego przestuchania przed Sadem. W tej sytuacji brak bylo podstaw do odrzucenia zeznan
R. A. (1), P.S. (1), S. A. oraz Z. Z. (1), jednak z opisanych wyzej wzgleddéw nie byly to w sprawie dowody zbyt istotne,
a Sad potraktowal je jedynie pomocniczo.

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych. Jesli chodzi
o opinie sadowo — lekarskie, to wydane zostaly przez bieglego lekarza po dokonanych odpowiednich badaniach
i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia obu uczestnikow wypadku, a poza tym zostaly
sporzadzone przez bieglego o sporym do$wiadczeniu, w sposéb rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie jasne, logiczne i
oddaly charakter wreszcie obrazen ciala, jakich doznal P. A. i M. C..

Podobne rozwazania odnie$¢ nalezaloby tez do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych, ktéry takze dokonal odpowiednich ustalefi, opartych tak na zgromadzonych w sprawie
dokumentach i relacjach zlozonych w toku sprawy przez Swiadkow zdarzenia, jak i na podstawie wlasnych obserwacji
na miejscu wypadku (vide k. 51), za§ wysnute nastepnie przez niego wnioski okazaly sie jasne i logiczne. Biegly w
szczegOlowy sposdb wykazal zaréwno przyczyny, ktére doprowadzily do zaistnienia wypadku jak i opisal jego przebieg
iocenil zachowanie kierujacego pojazdem M. C. (1), a ponadto dokonal tez odpowiednich badan i ustalen odnoszacych
sie do stanu technicznego pojazdu V. (...), ktéorym podrézowal oskarzony z pokrzywdzonym. Utrudnieniem dla
bieglego niewatpliwie byl brak relacji bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, jednak dysponowal on sporym zasobem



dowodéw z dokumentéw sporzadzonych przez odpowiednie osoby (gléwnie funkcjonariuszy Policji), a obrazujacych
miejsce zdarzenia, zabezpieczone tam $lady, usytuowanie pojazdéw, a ponadto jak juz wskazano dokonal tez
odpowiednich ustalen wlagnie na tym miejscu. Wszystko to wiec pozwolito mu na dokonanie szczegolowych ustalei co
do rekonstrukeji wypadku i zachowania jego uczestnikow. Sad doszed! po analizie opinii M. M. do wniosku, ze biegly
ten w sposob rzetelny, logiczny i fachowy sporzadzil swoja pisemna opinie, ktorg nalezalo uznaé wiec za wiarygodna.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan wskaza¢ nalezalo, iz zar6wno relacje oskarzonego i §wiadkow jak i dowody z
dokumentoéw, w tym opinii bieglych zebranych w sprawie okazaly sie wzajemnie sp6jne, korespondowaly ze sobg, a
przy tym byly jasne i logiczne, co pozwolilo na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne i w sposob bezsprzeczny
ustali¢ przebieg zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 2 lipca 2014 r. na drodze wojewodzkiej nr (...) w miejscowosci
C. (pomiedzy R. a P.).

Po dokonaniu powyzszych ustalenn niezbednym bylo stwierdzenie, ktéry z uczestnikéw ruchu naruszyl zasady
bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym, wskazanie sposobu tego naruszenia oraz skonkretyzowanie
naruszonych zasad i wreszcie stwierdzenie, czy pomiedzy tym naruszeniem a doznanymi przez pokrzywdzonych
obrazeniami i w konsekwencji ich émiercig zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy.

W tym zakresie opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98 poz.
602 ze zm.) Sad doszed!l do jednoznacznego przekonania, iz sprawca zaistnialego wypadku byl kierujacy pojazdem
V. (...) M. C. (1), za$ analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz nie sposob dopatrzy¢ sie naruszenia zasad obowiazujacych w ruchu ladowym przez jakakolwiek inng
osobe.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl zar6wno ogodlna jak i szczegblna zasade bezpieczenstwa ruchu drogowego
wyrazone w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ogélna zasada z art. 3 ust. 1 ustawy uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze obowigzani sa zachowac ostroznos$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie przy tym
roéwniez zaniechanie. Natomiast zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé
z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczeg6lnodci: rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu.

M. C. (1) krytycznego dnia nie przestrzegal wiec zadnej z opisanych powyzej, podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Znalaz} sie on w bardzo latwej sytuacji drogowej, majac za zadanie pokonanie tuku drogi w prawo
przy dobrych warunkach atmosferycznych, na jezdni o standardowej szerokosci i gladkiej nawierzchni. Tymczasem
bez watpienia nie dostosowal sie on do ogblnej zasady zachowania ostroznoSci, prowadzac pojazd zbyt szybko, nie
dostosowujac predkosci do panujacych warunkéw drogowych (rodzaj nawierzchni, luk drogi). Skutkiem naruszen
tych zasad, majacych charakter nieumys$lny, byta utrata panowania nad pojazdem, a nastepnie zjechanie na lewy pas
jezdni, lewe pobocze i uderzenie autem w drzewo, czego skutkiem bylo doznanie przez pasazera prowadzonego przez
niego auta obrazen ciala skutkujacych dlugotrwala choroba w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk. Oskarzony mial przy
tym niczym nieograniczong mozliwo$¢ podjecia wlasSciwej decyzji i zachowania sie w sposdéb zgodny z prawem, nie
zaszta rowniez zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ jego czynu.

Skoro wiec M. C. (1) w dniu 2 lipca 2014 r. na drodze nr (...) w miejscowosci C., gmina P., kierujac samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzil
pojazd z predkoS$cia nie zapewniajaca mu panowania nad pojazdem, w wyniku czego pojazd na tuku drogi w prawo
zjechal na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie na lewe pobocze i uderzyt w drzewo, w nastepstwie czego pasazer P. A.
(1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania glowy ko$ci udowej lewej, sthuczenia klatki piersiowej z odma oplucnowa
lewostronna, ztamania zebra po stronie lewej oraz rany brody, ktére to obrazenia spowodowaly dlugotrwala chorobe
pokrzywdzonego, to takie jego zachowanie nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 177 § 2 kk.



W sprawie nie zaszly okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace wine oskarzonego.

Jako okoliczno$ci obciazajace oskarzonego Sad uznal rodzaj i range naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa,
ktéore maja podstawowe znaczenie dla prawidlowosci ruchu drogowego (kierowanie pojazdem z predkoscia
bezpieczng, dostosowana do panujacych warunkéw na drodze), a takze fakt jego uprzedniej karalnoéci, w tym za
umy$lne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Za okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢ M. C. (1) Sad poczytal jego w miare ustabilizowany tryb zycia,
podejmowanie prac dorywczych, a wreszcie fakt, iz naruszenie przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym
mialo jednak charakter nieumyslny. Mial tez Sad na wzgledzie postawe oskarzonego w toku sprawy, ktory nie utrudniat
jej, a dodatkowo przeprosil pokrzywdzonego, ktory o§wiadczyl, ze nie ma do niego pretensji.

Sad ocenil przy tym, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopusécil sie oskarzony jest znaczny.
Wyrzadzona przez niego krzywda jest wysoka, jeSli zwazy¢ na konieczno$¢ poddania sie pokrzywdzonego
dlugotrwalym zabiegom zwigzanym ze zlozeniem polamanych kos$ci, konieczno$é pobytu w szpitalu oraz przejécia
rehabilitacji, a finalnie doznania dtugotrwalej choroby powodujacej jego niezdolnoé¢ do pracy.

Na wskazanych powyzej podstawach, przy uwzglednieniu stopnia winy oskarzonego oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(co w przypadku przestepstw komunikacyjnych wymaga szczegblnego podkreslenia) Sad uznal, iz najodpowiedniejsza
dla M. C. (1) kara bedzie kara jednego roku pozbawienia wolnoSci.

Sad postawil wobec oskarzonego pozytywna prognoze spoleczna na przyszto$¢ uznajac, iz nie wejdzie on w konflikt
z prawem, albowiem nie jest osoba szczegdlnie zdemoralizowana i prowadzi obecnie w miare poprawny tryb zycia.
Wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w chwili obecnej Sad uznal wiec za niecelowe i dlatego
skorzystat z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
ustalajac przy tym okres proby na trzy lata.

Zdaniem Sadu prowadzenie przez M. C. (1) pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zagraza w spos6b realny
bezpieczenstwu w komunikacji. Krytycznego dnia znalazt sie on w sytuacji drogowej o bardzo malym stopniu
skomplikowania, w ktorej bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku — niedostosowanie sie¢ do obowiazku
zachowania bezpiecznej, odpowiedniej do panujacych warunkach drogowych predkosci prowadzonego przez niego
samochodu - nie tylko powinien, ale i byl zobowiazany przewidzie¢. Fakt nieuwzglednienia tej okolicznosci
oraz charakter i waga naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa $wiadczy o jego daleko posunietej
lekkomyslnoéci za kierownica i nie daje podstaw do przyjecia, iz sytuacja ta w najblizszym okresie ulegnie zmianie
(vide rowniez wczedniejsze ukarania za wykroczenia drogowe oraz skazanie za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezZwosci). Dlatego tez Sad uznal za zasadne orzeczenie w przedmiotowej sprawie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazddw okreélonego rodzaju — w tym wypadku pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym - miarkujac
dlugosé jego trwania na okres dwoéch lat, co powinno by¢ wystarczajace dla osiagniecia celu tegoz Srodka karnego i
wdrozenia M. C. (1) do wlasSciwego, zgodnego z obowigzujacymi przepisami ruchu drogowego prowadzenia pojazdow.

Jednocze$nie stosownie do treéci art. 43 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
kierowania pojazdami w postaci prawa jazdy do jego wystawcy — Starostwa Powiatowego w L. (z chwila jego zwrotu
rozpocznie swij bieg okres, na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow).

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego M. C. (1) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
Sad zaliczyl okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 02.07.2014 r. do dnia 02.03.2015 r., a wiec do dnia, w ktérym
jak ustalono (k. 172) prawo jazdy zostalo oskarzonemu wydane (pomimo zatrzymania go przez prokuratora, jednak
prawidlowos¢ tej decyzji, czy raczej je brak, nie byl przedmiotem niniejszej sprawy) przez Starostwo Powiatowe w L..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.),kierujgc sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik



postepowania i zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzajac mu 180 zl
tytulem oplaty.

Radoslaw Bielecki



