Sygnatura akt I Ns 275/17

POSTANOWIENIE
Gryfice, dnia 17 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Niemczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Gryficach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. J. (1) i J. J. (1)
przy udziale Gminy G.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek skargi M. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Gryficach z dnia 1 paZdziernika 2008 roku w sprawie I Ns 339/07

postanawia:

I. oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia,
II. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia,

ITI. odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.

SSR Ewa Niemczyk

UZASADNIENIE

M. F. zlozyla do Sadu skarge, nadana przesylka pocztowa w dniu 30.06.2017 roku, o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gryficach pod sygnatura I
Ns 339/07, dotyczacego stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie nieruchomoéci potozonej w R. gmina G.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stanowigcej czes¢ dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz jest dzierzawcg dzialki numer (...) i dzierzawila ta dzialke rowniez przed 1
pazdziernika 2005 roku, ktora to data zostala wskazana w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, jako data
nabycia wlasnoéci czeéci dzialki (...) przez zasiedzenie przez I. J. (1) i J. J. (1). Skarzgca podniosla, iz o postepowaniu
nie miala zadnej wiedzy, nie zostala wezwana do udzialu w sprawie, co sprawia, ze jest ono dotkniete niewaznoscia,
albowiem pozbawiona ja, jako osobe zainteresowana, mozliwosci dzialania.

M. F. podala, ze o istnieniu rozstrzygniecia powziela informacje dopiero w 2010 roku, jednak wglad do akt
postepowania uzyskala dopiero w kwietniu 2017 roku w ten sposéb, ze jej pelnomocnik uzyskal réwnolegle
pelnomocnictwo do przejrzenia akt sprawy od Gminy G. z data 4 kwietnia 2017 roku. Po tym dniu pelnomocnik strony
przejrzal akta sprawy i wedlug pelnomocnika skarzacej z data przejrzenia akt rozpoczat biec termin do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania.

Wykazujac, iz zostal zachowany termin do wniesienia skargi, pelnomocnik skarzacej powolal sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 roku wydane w sprawie III CSK332/13, w ktérym wskazano, iz ,,skoro przepis
art. 407 § 1 k.p.c. wiaze poczatek biegu terminu do wniesienia skargi z dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o
podstawie wznowienia, to istotne znaczenie nalezy przypisa¢ powzieciu przez strone faktycznej wiedzy o okolicznoéci



decydujacej o zaistnieniu tej podstawy. Wiedza ta powinna umozliwi¢ stronie zaréwno mozliwo$¢ zakwalifikowania
danych okolicznoSci jako speliajacych przestanki podstawy wznowienia, jak i wiarygodna ocene prawdopodobnego
ich wplywu na wynik sprawy. W wypadku podstawy pozbawienia moznoS$ci dzialania poczatek terminu wyznacza
wiedza o wyroku, z tym ze powinna ona faktycznie umozliwi¢ stronie mozliwo$¢ jego zidentyfikowania i stwierdzenia,
ze dotyczy jej lub jej poprzednikow prawnych. Nie moze by¢ to zatem data, w ktérej strona dowiaduje sie z prywatnej
opinii geodezyjnej o wyroku Sadu Rejonowego, bez sprawdzenia, czy taki wyrok istotnie zapadl i czy uzasadnia on
podstawe wznowienia, ktéra w tym wypadku jest pozbawienie strony mozno$ci dzialania. Termin ten w niniejszej
sprawie biegnie od dnia, w ktérym strona ujawnila wiedze o istnieniu wyroku skladajac pierwsze pismo do sadu o
udostepnienie wgladu do akt”.

Ponadto skarzaca wniosla o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia oraz zabezpieczenie roszczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci polozonej w R. gmina G., posiadajacej oznaczenie 304/1
stanowigcej cze$¢ dziatki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i
nakazanie wpisania ostrzezenia w ksiedze wieczystej o zlozeniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie I Ns
339/07. W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wskazano, iz sad rozpoznajacy sprawe popehil naruszenie nie
wzywajac do udzialu M. F., poza tym po stronie wnioskodawcow nie istniala dobra wiara w chwili obejmowania
nieruchomos$ci i nigdy nie posiadali oni przymiotu posiadaczy samoistnych. Zdaniem skarzacej zabezpieczenie
roszczenia jest zasadne, albowiem w razie zbycia nieruchomosci znacznie utrudnione, jesli nie uniemozliwione bedzie
zniweczenie skutkow wadliwie wdanego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zadaé wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia mozno$ci dzialania.

Postepowanie, zdaniem Sadu, wywolane wniesieniem skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu
nieprocesowym przebiega wedlug zasad obowigzujacych w procesie, skoro nie ma tu szczegblnych przepisow w tym
zakresie.

Nalezy zatem odpowiednio stosowaé przepisy o wznowieniu postepowania zawarte w art. 400-416' w zw. z art. 13 §
2, tj. przy uwzglednieniu ré6znic zachodzacych miedzy tymi dwoma trybami postepowania rozpoznawczego (ponadto
por. postanowienie SN 2013.09.20 II CZ 49/13).

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza tokiem instancji skardze o reaktywacje
wadliwego procesu i zastgpienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu postepowania sgdowego
moze nastapi¢ wylacznie z powodow $cisle okreslonych w ustawie.

W przedmiotowej sprawie skarzaca powolala sie na to, iz bedac dzierzawca nieruchomosci nie byla uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnoéci czeéci tej nieruchomosci przez zasiedzenie przez wnioskodawcow.

Poza tym, reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, wskazal, iz o ,istnieniu rozstrzygniecia powziela informacje
dopiero w 2010 roku”.

Odwolanie z art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c, do stosowania przepisbw o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia moznoSci dzialania dotyczy jedynie kilku kwestii. Nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia niemozno$¢ dzialania ustala (art. 401 pkt 2 k.p.c.), z powodu wlaéciwosci sadu (art.
405 k.p.c.) i termindéw (art. 4071 408 k.p.c.).



Artykul 407 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi, iz skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym,
ktory to termin liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest
pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o postanowieniu dowiedziala sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (vide: postanow. SN z 08.01.2002 r. I CKN 450/00 LEX nr 53299).
Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze skarga zostala zlozona po terminie.

W ocenie Sadu w powolanych przepisach niewatpliwie chodzi o takiego zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem
postepowania bez swej winy, tzn. nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu. Niewatpliwie skarzgca do takich os6b
nalezala, albowiem analiza akt sprawy I Ns 339/07 wykazuje, iz M. F., nie zostala zawiadomiona o toczacym sie
postepowaniu i wezwana do udzialu w sprawie jako osoba zainteresowana. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz skarzaca
dowiedziala sie, jak sama wskazuje, o rozstrzygnieciu w 2010 roku. Ponadto jak wynika z zalaczonych przez nig
dokumentow dzierzawila cze$c dziatki numer (...) w latach 1998-2000 oraz od 25.06.2017 roku dziatke numer (...) i
ze wzgledu na decyzje z dnia 16 lutego 2006 roku dotyczaca budowy obiektu handlowo-mieszkalnego na wskazanej
dzialce, byla ta dzialka zainteresowana.

Skarzaca w zaden sposdb nie wyjasnila z jakich powod6éw od roku 2010, w ktérym powziela wiedze o rozstrzygnieciu
w sprawie I Ns 339/07, do kwietnia 2017 roku, nie zlozyla sprawy o wznowienie postepowania, czy tez nie podjela
innych dzialah zmierzajacych do uzyskania wgladu do akt.

Jak stanowi tre$¢ art. 525 k.p.c. akta sprawy dostepne sa dla uczestnikow postepowania oraz za zezwoleniem
przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych zasadach
dopuszczalne jest: sporzadzanie i otrzymywanie odpisow i wyciagdw z akt sprawy; otrzymywanie zapisu dZzwieku albo
obrazu i dzwieku z akt sprawy.

Fakt, z ktérym prawo wigze poczatek biegu terminu musi by¢ niewatpliwy. Skarzaca nie uprawdopodobnila ani -
tym bardziej - nie wykazala, iz zachowala trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Pelnomocnik skarzacej powolal jedna z orzeczen Sadu Najwyzszego, pomijajac szereg orzeczen okreslajacych od
kiedy nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin do zloZenia skargi. I tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 09
pazdziernika 2014 roku ( (...) 59/14) wskazano, ze termin trzymiesieczny rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym strona,
jej organ lub przedstawiciel ustawowy dowiedzieli sie o wyroku bedacym przedmiotem skargi i nie podlega zadnym
wyjatkom. Sam fakt dowiedzenia sie o wydaniu orzeczenia przesadza bowiem jednoczeénie takze o dowiedzeniu
sie o podstawie wznowienia zwigzanej z pozbawieniem mozliwosSci dzialania lub brakiem nalezytej reprezentacji
strony w takim postepowaniu. Istotne jest tylko to, kiedy skarzacy rzeczywiscie dowiedzial sie o orzeczeniu. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chwili powziecia informacji o orzeczeniu, czy okoliczno$ciach stanowiacych podstawe
wznowienia w postanowieniach z dnia 15.10.2014 r. ( (...) 66/14), 06.08.2015 1. ( (...) 45/15), 17.09.2015 r. (Il CZ
54/15), 17.02.2016 r. (III CZ 2/16), 09.11.2016 r. (IICZ 107/16).

W przedmiotowej sprawie z ustalenia Sadu — wskazanego wprost przez skarzaca - wynika, ze nastapilo to w 2010 r.
Uzasadnione jest zatem, zdaniem Sadu, uznanie, iz skarga zostala wniesiona przez M. F. po terminie przewidzianym
wart. 407 k.p.c. wzw. z art. 524 § 2 k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c. Pelnomocnik skarzacej nie wykazal, chociazby aby skarzaca
skladala wnioski w trybie art. 525 k.p.c. i aby np. Sad odméwil wgladu w akta. Ponadto nalezy wskazaé, iz skarzaca
nie wykazala, iz w chwili trwania postepowania w latach 2007-2008 dzierzawila przedmiotowa nieruchomosé¢, a tym
samym by byla zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 03.02.2017 .
I1 CZ 137/16), a tym samym, aby postanowienie konczace sprawe naruszylo jej prawa i zachodzila ustawowa podstawa
wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Skarzaca zlozyla réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia. Wedlug tresci art. 414
k.p.c. wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. W razie uprawdopodobnienia,
ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze na wniosek strony wstrzymac¢ wykonanie wyroku, chyba ze
strona przeciwna zlozy odpowiednie zabezpieczenie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Podstawe wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku stanowi uprawdopodobnienie, ze w wypadku



wykonania wyroku skarzgcemu grozi niepowetowana szkoda. Skarzgca w uzasadnieniu tego wniosku oraz wniosku o
zabezpieczenie wskazala jedynie, ze zabezpieczenie roszczenia jest zasadne, albowiem w razie zbycia nieruchomosci
znacznie utrudnione, jesli nie uniemozliwione, bedzie zniweczenie skutkow wadliwie wdanego postanowienia. Strona
skarzaca w zaden sposob nie wykazala, iz powstalej szkody nie bedzie mozna wynagrodzi¢, ani tez tego, aby np.
wnioskodawcy ze sprawy o zasiedzenie nosili sie z zamiarem zbycia nieruchomogci.

Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na odrzucenie skargi, jako zlozonej po terminie, Sad oddalil wniosek o
zabezpieczenie roszczenia oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

SSR Ewa Niemczyk
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakreslié,
2. odpis postanowienia doreczy¢:

« pelnomocnikowi skarzacej,

« wnioskodawcom I. J. i J. J. z pouczeniem o zazaleniu,

+ uczestnikowi gminie G. z pouczeniem o zazaleniu,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 10 dni od doreczenia.

Gryfice, 17/07/2017 1.



