Sygn. akt I Co 397/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy: SSR Ewa Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gryficach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach — (...)w postaci postanowienia z dnia 19 marca
2015 r. w przedmiocie umorzenia w czeéci postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 988/14

z udzialem dluznikéw A. W.i K. W.
postanawia:
oddali¢ skarge.

SSR Ewa Niemczyk

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akeyjna z siedziba we W. poprzez swojego pelnomocnika profesjonalnego wni6st skarge na czynno$ci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy w Gryficach — (...) podjete w sprawie Km 988 /14 w postaci postanowienia
719 marca 2015 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w czesci, tj. co do kwoty 7.144,92
z}. Zaskarzonemu orzeczeniu wierzyciel zarzucil naruszenie art. 825 pkt 1 kpc w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 .

o komornikach sadowych i egzekucji Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 882 (dalej u.k.s.e.) poprzez uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela. Jednoczesnie skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnianiu
skargi na okoliczno$ci tam podane, podjecie czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 kpc w razie stwierdzenia
innych uchybien oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow niniejszego postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 23.03.2015 r. komornik zawiadomil wierzyciela o umorzeniu
egzekucji co kwoty 7.144,92 zl oraz o ustaleniu powstalych w zwiazku z tym kosztéw egzekucyjnych w sprawie,
tj. oplaty stosunkowej ustalonej na mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. na kwote 357,25 zl. Zaskarzona czynnoé¢ organu
egzekucyjnego stanowila jego reakcje na wniosek wierzyciela z dnia 20.02.2015 r., ktérym informowano komornika o
aktualnym stanie zadtuzenia z uwzglednieniem wplat bezpos$rednich dokonanych wierzycielowi. W ocenie skarzacego,
sadowy organ egzekucyjny bezpodstawnie potraktowal pismo z dnia 20.02.2015 r. jako ,wniosek wierzyciela o
umorzenie egzekucji”, cho¢ tre$¢ tego pisma takowego wniosku nie zawierala. Intencjg wierzyciela byto jedynie
powiadomienie komornika o stanie aktualnego zadluzenia w sprawie, co zwiazane bylo z bezposrednimi wplatami
dluznika do wierzyciela. Argumentujac dalej wskazano, ze zakwalifikowanie wniosku wierzyciela objetego pismem
z dnia 20.02.2015 r. jako ,wniosku o umorzenie egzekucji” moze stuzy¢ jedynie uzasadnieniu do ustalenia oplaty
stosunkowej z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Skoro jednakze wierzyciel wniosku o umorzenie egzekucji nigdy nie wniost, a



zatem brak jest podstaw ku temu, aby egzekucje po mysli art. 825 kpc umorzy¢ i w tych okolicznosciach ustalié oplate
w trybie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Jednocze$nie skarzacy marginalnie zasygnalizowal zagadnienie pobierania oplaty przez organ egzekucyjny w sytuacji,
gdy po wszczeciu egzekucji dluznik spelnia Swiadczenie w catoSci badz w czeéci do rak wierzyciela, powotujac sie na
orzecznictwo i aprobujace je stanowisko doktryny prawnicze;.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w Gryficach - (...) wniésl o jej oddalenie
uzasadniajgc, ze niniejsze postepowanie egzekucyjne prowadzone jest zgodnie z wnioskiem wierzyciela na podstawie
tytulu wykonawczego stanowigcego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu wydany w dniu 10.07.2009 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc 4560/09 i zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 25.04.2014 r.

W toku postepowania egzekucyjnego, wierzyciel w piSmie z dnia 20.02.2015 r. powiadomit komornika, iz do
wyegzekwowania w sprawie pozostala jedynie naleznoé¢ gtowna w kwocie 6.568,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21.02.2015 r., ktoéra to nalezno$¢ byla nizsza anizeli nalezno$¢ uprzednio przez niego wskazana
- wnioskiem egzekucyjnym — do wyegzekwowania. Powyzsze pismo wierzyciela stanowilo odpowiedz na wezwanie
komornika do ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w toku postepowania przez dluzniczke A. W.. W
wyniku poczynionych czynnosci komornik ustalil, iz wierzyciel podtrzymuje swo6j wniosek egzekucyjny, jednakze zada
przeprowadzenia egzekucji co do nalezno$ci pomniejszonej o kwote 7.144,92 z}. Okoliczno$¢ ta komornik stwierdzit
postanowieniem z dnia 19.03.2015 1., orzekajac o umorzeniu postepowania w czeSci — na wniosek wierzyciela na mocy
art. 825 pkt 1 kpe. Brak bylo podstaw do wydanie orzeczenia innej tresci gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja wprost
na konieczno$¢ umorzenia egzekucji w okreslonej czeSci Nadto niemozliwym jest umorzenie egzekucji co do czesci
zobowigzania w oparciu o podstawe inng anizeli art. 825 pkt 1 kpc. W ocenie komornika nie sposob réwniez uznac
za shuszng argumentacje skarzacego, iz pismo z dnia 20.02.2015 r. nie stanowilo wniosku o umorzenie postepowania,
lecz jedynie mialo charakter informacyjny co do aktualnego stanu zadluzenia. Takie podejécie wierzyciela — zdaniem
komornika — pozostaje w niebezpiecznej bliskosci z préba obejsScia bezwzglednie obowiazujacych przepisow — w
zwlaszcza w zakresie oplat egzekucyjnych. W postanowieniu z dnia 19.03.2015 r. organ egzekucyjny ustalil oplate
egzekucyjna w oparciu o art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w kwocie 357,25 z} i obciazyl nig dluznika stosownie do art. 770 kpe. W
sprawie Km 988/14 wysoko$¢ wyzej wymienionej oplaty ustalono poprzez pomnozenie kwoty, co do ktérej umorzenie
nastapilo przez 5 % (7.144,92 zl x 5 %).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu skarga (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt egzekucyjnych prowadzonych za sygn. KM 988/14 - przeprowadzona w konteksScie podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw i naprowadzonej na ich poparcie argumentacji — nie daje w ocenie Sgdu podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia we wskazany przez wierzyciela sposob.

Z wyzej wymienionych akt egzekucyjnych wynika, ze wierzyciel (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. zwrocil sie do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach - (...) o przymusowe wykonanie tytulu wykonawczego
wydanego przeciwko K. W. i A. W.. Podstawa egzekucji jest zlozony przez wierzyciela nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu wydany w dniu 10.07.2009 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc 4560/09 i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 25.04.2014 r.

We wniosku egzekucyjnym datowanym na 30.05.2014 r. wierzyciel wyszczeg6lnil kategorie naleznoSci i ich wysokosci,
ktérych domagatl sie wyegzekwowania od dtuznikow, tj.

- naleznosci gléwnej w kwocie - 7.924,00 z1,

- odsetek ustawowych od kwoty 7.924,00 zl od dnia 21.04.2009 r. do dnia zaplaty,



- kosztéw sadowych w kwocie 1.292,00 zl,
- kosztoéw postepowania klauzulowego w kwocie 66,00 zl,
- kosztoéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

W dacie 9 czerwca 2014 r. komornik podjal szereg czynnoéci egzekucyjnych w sprawie, tj. m. in. doreczenie pism
w sprawie, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wezwaniem do zaplaty nalezno$ci, wezwanie celem zloZenia
wyjaénien, wezwanie do uiszczenia zaliczki na wydatki, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego prowadzonego
w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w W., zajecie nieruchomosci z wezwaniem do zaplaty naleznosci, a takze zajecie
wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym w G..

Dhluzniczka A. W. pismem datowanym na 28.01.2015 r., ktérego wplyw w kancelarii odnotowano w dniu 09.02.2015.,
zwrocila sie z pro$ba o zobowigzanie wierzyciela do zaktualizowania wysoko$ci jej zadluzenia, wskazujac, iz wierzyciel
nie podat aktualnego stanu zadluzenia uwzgledniajacego dokonane przez nia bezposrednio na jego rzecz wplaty mimo,
iz go o to monitowala. Zalacznikami powyzszego pisma byly dowody wplat dokonanych przez dtuzniczke na rzecz
wierzyciela oraz sporzadzone przez nig rozliczenie jej zaleglo$ci.

Pismem z dnia 10.02.2015 r. komornik przesylajac odpis wniosku dluzniczki z dnia 28.01.2015 r. zobowiazywal
jednoczeénie wierzyciela do zajecia stanowiska w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem przyjecia,
ze wierzyciel nie przychyla sie do wniosku dluzniczki. Nadto tymze pismem komornik zobowiazywal wierzyciela,
przesylajac kopie przedlozonych przez dluzniczke dowoddw wplat dokonywanych bezposrednio do rak wierzyciela, do
zajecia stanowiska co do przedtozonych dokumentéw oraz poinformowania komornika o aktualnym stanie naleznosci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem przyjecia, iz
wierzyciel wnosi o dalsze prowadzenie egzekucji zgodnie z wnioskiem inicjujacym postepowanie.

Pelnomocnik wierzyciela pismem datowanym na 20.02.2015 r.- jako odpowiedzi na pismo komornika z dnia
10.02.2015 1. - ktorego wplyw w kancelarii odnotowano w dniu 27.02.2015 r. informowal, iz na dzien redakcji pisma
do wyegzekwowania pozostaje nastepujgca naleznos¢:

- nalezno$¢ glbwna — 6.568,03 zi,

- odsetki ustawowe od kwoty 6.568,03 zl od dnia 21.02.2015 r. do dnia zaplaty.

W reakcji na pismo pelnomocnika wierzyciela sadowy organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 19.03.2015 r. na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc wszczete przeciwko dtuznikom postepowanie egzekucyjne umorzyt co do kwoty 7.144,92
z} (pkt 1) oraz na mocy przepisoéw art. 49 u.k.s.e. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie w wysokosci
357,25 zl — stanowiace oplate stosunkowsa ustalona w oparciu o art. 49 ust. 2 u.k.s.e. (5 %) i w caloSci obciazyl nig
dluznikow (pkt 2).

Zgodnie z treScig art. 825 pkt 1 kpc organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calo$ci lub czeéci na wniosek jezeli tego
zazgda wierzyciel. Przepis ten naklada na organ egzekucyjny obowigzek umorzenia postepowania w $cisle okre$lonych
przypadkach, jednakze dzialanie organu musi poprzedzi¢ odpowiednie zachowanie wierzyciela, tj. zlozenie wniosku
wyrazajacego tego rodzaju zadanie.

Z akt Km 988/14 wynika — jak juz wyzej wskazano - iz pelnomocnik wierzyciela (...) Spétki Akcyjnej z siedziba
we W. pismem z dnia 20.02.2015 r. (k. 79, akt KM 988/14) poinformowal komornika o wysoko$ci nalezno$ci do
wyegzekwowania na dzien sporzadzenia pisma, tj. 6.568,03 zl (naleznosé¢ gléwna) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21.02.2015 r. Wierzyciel w podtrzymal swoj wniosek egzekucyjny, zadajac jednakze prowadzenia egzekucji co do
nizszej naleznosci, anizeli ta uprzednio ujeta we wniosku egzekucyjnym.

W ocenie Sadu pismo pelnomocnika wierzyciela z dnia 20.02.2015 r. w swej tre$ci wskazujace wysokoé¢ aktualnego
stanu zadluzenia i jednoczeénie wyrazajace stanowisko wierzyciela co do dokonanych bezposrednio do jego rak



przez dluzniczke wplat, mimo iz nie zawiera wyartykulowanego wprost stanowiska wierzyciela w kwestii umorzenia
postepowania egzekucyjnego, nalezalo potraktowac jako jego wniosek o umorzenie egzekucji. (por. postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt II Cz 847/15). Z
pewnoscia pismo wierzyciela nie stanowito jedynie korekty stanu zadluzenia. A zatem skoro wierzyciel podtrzymat
swoOj wniosek egzekucyjny, zadajac jednakze prowadzenia egzekucji co do nizszej naleznoSci, to obowigzkiem
komornika bylo wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania w cze$ci. Za taka interpretacja przemawia rowniez
fakt, iz konsekwencje wyegzekwowania §wiadczenia juz spelnionego obciazalyby wlasnie wierzyciela narazajacego sie
na zarzut dtuznika niecelowego przeprowadzenia egzekucji.

Na mocy art. 43 u.k.s.e. za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty
egzekucyjne.

Zasadnym bylo réwniez ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego na kwote 357,25 zl i obcigzenie nimi w
calos$ci dluznikdéw stosownie do tresci art. 770 kpe. Odnotowaé nalezy, iz analiza akt Km 988/14 wskazuje, ze
komornik sagdowy w sposob prawidlowy dokonat ustalenia powyzszych kosztow postepowania egzekucyjnego w
sprawie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r., a ktore to koszty stanowila oplata stosunkowa ustalona w oparciu o
tres¢ art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Powyzsza oplata zostala obliczona jako 5 % warto$ci kwoty, co do ktorej umorzenie nastapilo,
1. (7.144,92 7k x 5 % = 357,25 71)

Stosownie do treSci art. 49 ust. 2 u.k.ss.e. w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa
w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Uzyty w treSci cytowanego powyzej artykulu zwrot
~warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”, od ktorej to wartoSci komornik powinien pobraé 5 % oplate
stosunkowa oznacza warto$¢ §wiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego
lub $wiadczenia, ktérego egzekucja ulegla umorzeniu na mocy art. 823 kpc. Jest to warto$¢ $wiadczenia, ktore
pozostawatoby do wyegzekwowania gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym
znaczenia przyczyna, z powodu ktorej doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010/5/67, Biul. SN 2009/10/12 —
13 wyrazil poglad, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu
dluznika o wszczeciu egzekucji, od $§wiadczenia spelnionego przez dtuznika bezpos$rednio wierzycielowi, komornik
pobiera oplate okre$lona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007
r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).

W $wietle za$ postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2006 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IT Cz1792/06 ,$wiadczenie uiszczone bezposrednio do rak wierzyciela nie zwalnia dluznika od ponoszenia kosztow
postepowania. Przyjecie stanowiska odmiennego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dluznicy celowo beda
wstrzymywali sie od wykonywania prawomocnych orzeczenn w nadziei na bezskuteczno$é egzekucji, a w obliczu jej
nieuchronnoéci ureguluja zobowigzanie liczac na swoista ,,nagrode" w postaci zwolnienia, od kosztéw postepowania”.

Zaznaczenia wymaga, ze zaplata przez dluznika egzekwowanego Swiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela
powinna by¢ traktowana jako skutek badz tez nastepstwo wszczecia egzekucji. Przy czym dluznik majacy Swiadomosé
prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow
postepowania egzekucyjnego, ktore stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik, obciazaja go.



W $wietle powyzszego, wobec bezzasadnoSci zarzutow skarzacego wyartykulowanych w skardze, Sad orzekl jak w
sentencji postanowienia.

SSR Ewa Niemczyk
ZARZADZENIE

1.odnotowac i zakresli¢,
2. odpis postanowienia doreczy¢:

+ komornikowi sadowemu — (...)

+ pelnomocnikowi wierzyciela,

+ dluznikom z pouczeniem o zazaleniu wraz z odpisami skargi (jeden egzemplarz skserowac),
3. po uprawomocnieniu zwroécic akta egzekucyjne Km 988/14,
4. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni od doreczenia.

G., 13/01/2016 r., SSR Ewa Niemczyk



