Sygnatura akt I Co 901/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Ewa Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Gryficach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Gminy G.

z udzialem dluznika (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) (...)z dnia 24
wrze$nia 2014 roku w postepowaniu egzekucyjnym Km (...)

postanawia:
1. oddali¢ skarge,

2. zasadzi¢ od wierzycielki Gminy G. na rzecz duznika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 60,00
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Ewa Niemczyk

UZASADNIENIE

Wierzycielka Gmina G. wniosta skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) (...)z dnia
24 wrze$nia 2014 roku (sygnatura akt Km(...), polegajaca na ustaleniu kosztéw niecelowego wszczecia egzekucji,
domagajac sie uchylenia postanowienia. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od dluznika na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi wierzycielka wskazala, ze zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie (...) opatrzonego klauzula wykonalnoéci. W dniu 27
sierpnia 2014 roku dluznik zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, dolaczajac potwierdzenie
wykonania operacji bankowej, z ktorej wynikalo, ze dluznik dopemlit obowiazek zaplaty przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2014 roku komornik oddalil wniosek o umorzenie
postepowania i na podstawie art. 822 k.p.c. wstrzymal sie z czynno$ciami w sprawie. Postanowieniem z dnia 29
wrze$nia 2014 roku komornik ustalil koszty niecelowego wszczecia egzekucji w sprawie w wysokoS$ci 9.217,44 zl,
obejmujace: 39,04 zt tytulem doreczenia korespondencji, 9.178,40 zt tytulem oplaty stosunkowej z art. 49.4 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji i w caloSci obciazyt nimi wierzyciela. Wierzycielka przyznala, iz postepowanie
egzekucyjne bylo wszczete zgodnie z wnioskiem wierzyciela, za$§ komornik w toku postepowania ustalil, ze dtuznik
dokonal caltkowitej splaty. Pelnomocnik wierzycielki zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
albowiem dluznik nie powiadomil wierzyciela, iz dopelnil swojego obowiazku, za$ sprawdzajgc wykonanie obowiazku
dluznika wynikajacego z tytulu wykonawczego, pelnomocnik powzial informacje, iz dluznik nie wykonal owego
obowigzku.



Wierzycielka zarzucila, iz komornik dokonal btednej wykladni przepiséw o kosztach na swoja korzy$c. Wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego moze by¢ ztozony przez wierzyciela, jak i przez dtuznika. W niniejszej sprawie
wniosek dtuznika zostal zlozony przed wnioskiem wierzyciela, za$ fakt ten prowadzi do zastosowania art. 49 ust. 5
u.k.s.e. Jednakze wierzyciel podniosl, ze wniosek dtuznika zostal przez komornika oddalony, cho¢ istnialy przestanki
do umorzenia postepowania w §wietle art. 824 § 1 ust. 3 k.p.c. Zadana przez komornika oplata stala sie dla wierzyciela
swoista kara finansowa. Skarzaca powolala sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 roku (IIICZP
2008/6/58). Wierzycielka zarzucila rowniez, ze komornik naruszylt zasade kosztow celowych. Zgodnie z treScia art.
43 u.k.s.e. komornik pobiera oplaty za prowadzenie egzekucji, nie za$ za prowadzenie postepowania egzekucyjnego.
W spornej sprawie, wedle wierzycielki, nie doszlo do egzekucji, albowiem wierzyciel wykorzystal tytul wykonawczy
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a komornik ustalil ten fakt w toku postepowania egzekucyjnego.

Dhuznik wniost o oddalenie skargi jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od Gminy G. na jego rzecz kosztow
niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych, za§ w przypadku uznania skargi za zasadna o nieobciazanie
dluznika kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko dluznik wskazal, iz w $wietle obowigzujacego
prawa komornik nie mégt umorzy¢ postepowania na wniosek dluznika. Komornik stusznie zastosowal art. 822
k.p.c. i wstrzymatl sie z dokonanie czynnosci egzekucyjnych wobec przedstawienia dowodu spetlienia obowiazku
wynikajacego z tytulu wykonawczego. Dluznik podniosl, iz nieuzasadniona, pozbawiona oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa, jak i logiki, jest proba przerzucenia odpowiedzialnoSci na dluznika za brak przeplywu
informacji pomiedzy wierzycielem a jego profesjonalnym pelnomocnikiem. Z tych przyczyn dluznik wniést na
podstawie art. 102 k.p.c. — w przypadku uznania skargi za zasadng — nieobcigzanie dtuznika kosztami postepowania.
Ponadto dluznik wskazal, iz komornik nie mial podstaw do zastosowania przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e., albowiem
postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w(...) (...) w odpowiedzi na skarge, wskazal, iz skarga nie zasluguje
na uwzglednienie. Komornik wyjaénil, iz przepis art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
przyznaje komornikowi prawo do samodzielnej oceny celowoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego przy
ustalaniu podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé za koszty egzekucji. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje
sie, iz egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw na
sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela. W przypadku zadania przez wierzyciela dokonania czynnoéci, ktore
nie byly niezbedne, wierzyciel winien liczy¢ sie z tym, ze koszty te nie moga obciaza¢ dtuznika. Wierzyciel jest
dysponentem postepowania egzekucyjnego, na ktérego to wniosek wszczyna sie postepowania. Wierzyciel okresla
rowniez sposob egzekucji. Wszczynajac wiec postepowanie wierzyciel dziala na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko.
Komornik wskazal, iz w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel ztozyl w kancelarii wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego z zalaczonym tytulem wykonawczym (wyrokiem Sgdu Okregowego Wydzial I Cywilny
z dnia 05.09.2013 roku sygn. akt (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci z dnia 01.08.2014 roku) w dniu
08.08.2014 r. W toku sprawy ustalono, ze nalezno$¢ dochodzona przez wierzyciela zostala zaspokojona przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, albowiem przelew Srodkéw zostal dokonany w dniu 14.07.2014 roku.
Warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania komornik obliczyl wedlug zasad okre$lonych w art. 46 u.k.s.e.
W niniejszej sprawie warto$¢ ta pokrywala sie z wartos$cia $wiadczenia pienieznego wskazanego we wniosku o
wszczecie egzekucji zgodnie z art. 797 k.p.c. Wierzyciel zostal obcigzony kwota w wysokoSci 39,04 zl tytulem
wydatkow na korespondencje oraz oplata egzekucyjna w wysokos$ci 9.178,40 zt obliczona jako 5% wartoSci §wiadczenia
(183.567,90 zl).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie nie budzily
watpliwosci. Bezsporne pozostawaly réwniez daty dokonania okreSlonych czynnoSci przez strony oraz organ
egzekucyjny. Wierzycielka Gmina G. zlozyla w dniu 08 sierpnia 2014 roku wniosek o wszczecie egzekucji do
Komornika Sadowego (...) przy Sadzie Rejonowym w (...), przedkladajac tytul wykonawczy, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia 1 sierpnia 2014 roku. W dniu 15 sierpnia 2014 roku Komornik podjal



szereg czynnoSci egzekucyjnych w sprawie: doreczenie pism, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wezwaniem
do zaplaty nalezno$ci (doreczone dluznikowi w dniu 26.08.2014 r.), wezwanie celem zlozenia wyja$nien, wezwanie
do uiszczenia zaliczki, zajecie wierzytelnoéci, ztozenie wnioskow o udostepnienie danych: z centralnej ewidencji
pojazdow, ksiag wieczystych. Po zlozeniu wniosku przez dluznika o umorzenie postepowania, komornik w dniu 4
wrze$nia 2014 roku wydal postanowienie w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, zwrocil sie do wierzyciela z
informacja, iz wstrzymal sie z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych, w zwiazku z przedlozeniem przez dluznika
dowodu niebudzacego watpliwosci, ze dopelnil obowiazku w zakresie wplat bezposrednio do rak wierzyciela oraz o
zlozenie przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania. W reakcji na pismo komornika, wierzycielka w dniu
19 wrze$nia 2014 roku ztozyta wniosek o umorzenie egzekucji w zwigzku z zaptata dochodzonej naleznoé$ci.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz analize dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy KM (...),
Sad uznal, iz komornik prawidlowo oddalil wniosek dluznika o umorzenie postepowania postanowieniem z dnia 04
wrze$nia 2014 roku i zasadnie postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku ustalil koszty niecelowego wszczecia
egzekucji w sprawie w wysoko$ci 9.217,44 zl, obcigzajac nimi wierzyciela.

Komornik wlasciwie zastosowal przepis art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji (Dz.U.2015.790 j.t.). Zgodnie z przytoczonym przepisem w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje

postanowienie, w ktorym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznosci z tego tytutu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w
klauzule wykonalnoéci.

Ustep 1 i 2 art. 49 u.k.s.e. reguluje natomiast wysokos¢ tych oplat i tak w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 k.p.c. komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartoéci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia

miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Zasadnie komornik przyjal, iz warto$¢ $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, stanowiaca podstawe ustalenia
oplaty stosunkowej oblicza sie wedlug zasad okre§lonych w art. 46 u.k.s.e. i warto$¢ ta stosownie do tresci art. 797
k.p.c. bedzie pokrywac¢ sie z warto$cia Swiadczenia pienieznego wskazanego we wniosku o wszczecie egzekucji.

Bezsporne jest, iz wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji ponad trzy tygodnie po spelnieniu §wiadczenia przez
dluznika. Rowniez tytul wykonawczy byl wierzycielowi wystawiony juz po uiszczeniu naleznosci przez (...) S.zo0.0.w
S.. Sad nie ma w przedmiotowej sprawie zadnych watpliwo$ci, iz wszczecie egzekucji przez wierzyciela bylo niecelowe.
Zaistniala sytuacja jest klasycznym przykladem zbednoSci wszczecia egzekucji powolywanym w orzecznictwie, jak i
w doktrynie. To wierzyciel przed zlozeniem wniosku, a nie komornik w toku prowadzonego postepowania, winien
ustali¢, czy zasadne jest sktadanie wniosku. W uzasadnieniu skargi wierzyciel wskazal, ze pelnomocnik zlozyl wniosek,
albowiem dtuznik nie powiadomil pelnomocnika wierzyciela, iz dopelil swojego obowigzku. Pelnomocnik wierzyciela
nie wyjasnil skad i w jaki spos6b ,powzial” taka informacje ,,sprawdzajac wykonanie obowigzku dtuznika wynikajacego
z tytulu wykonawczego”, skoro z przedstawionych do akt komorniczych potwierdzen operacji bankowych, wynika, iz
w przelewach dokonano wpisu z tytulu ,,(...)” (nalezno$é¢ gtéwna, odsetki, koszty procesu). Brak przeplywu informacji
pomiedzy wierzycielem, a pelnomocnikiem wierzyciela nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzania kosztami dtuznika
zgodnie z 0g6lna zasadg wyplywajaca z art. 770 k.p.c. Nadto kwota wynikajaca z tytulu wykonawczego i uiszczona przez
dluznika w dniu 14 lipca 2014 roku byta kwota doé¢ znaczna i wierzyciel winien sie zorientowad, iz zostala uiszczona,
a nadto winien zachowa¢é nalezytej starannoéci réwniez ze swojej strony przed zlozeniem wniosku.

Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania egzekucyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 770 k.p.c.
wprowadza w zasadzie - w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od wyniku



sprawy - regule zwrotu przez dluznika kosztoéw celowych, tym niemniej w judykaturze dopuszcza sie rowniez
stosowanie w niezbednym zakresie przepisow o zwrocie kosztdw procesu. Tak wiec podstawe orzekania winny
stanowi¢ przepisy art. 770 k.p.c. w zw. art. 13 i 98 k.p.c. (por. uchwale SN z 29.02. (...). IIT CZP 17/96 LEX nr
24101), przy czym podkresla sie, Ze 6w niezbedny zakres zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, za$ ,,odpowiednie”
stosowanie przepisu oznacza niezbedng adaptacje normy do zasadniczych cel6w i form danego postepowania.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca zezwolil komornikowi na dokonanie oceny celowoS$ci wszczecia egzekucji
przez wierzyciela i - w przypadku oceny negatywnej - obciazenie go oplata stosunkows. Ustawodawca wprowadzil
wyjatek od zasady, ze w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych oplate stosunkowg komornik pobiera od
dluznika. W przepisie tym ustawodawca natozyl obowiazek uiszczenia oplaty egzekucyjnej na wierzyciela w razie
stwierdzenia, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo ,niecelowe” (...), nie definiujgc ustawowo tego pojecia.

Sad rozpoznajac niniejsza skarge podziela w pelni interpretacje zawarta i powolana w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 roku (III CZP 93/10) oraz postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 03 lutego 2010 roku (II Cz 44/10), gdzie wskazano, iz postepowanie egzekucyjne winno by¢ uznane za niecelowe,
zbedne i niezasadne wowczas, gdy cel, ktéremu miatoby ono shuzy¢ zostal juz osiagniety (zaspokojenie wierzyciela
przez dtuznika), gdy dluznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolng
realizacje obowigzku $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym (por. rowniez uchwata SN z dnia 27 listopada
1986 1., III CZP 40/86, uchwala z dnia 28 lutego 1995 r., III CZP 20/95).

Wierzycielka w niniejszej sprawie nie miala podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, gdyz wykorzystala
tytul wykonawczy juz ,skonsumowany”. Pelnomocnik wierzycielki niezasadnie przyjal, Ze w przedmiotowej sprawie
komornik powinien uzna¢ postepowanie egzekucyjne za niedopuszczalne z uwagi na przestanki podmiotowe lub
przedmiotowe. Stan faktyczny w sprawie, z ktorej uzasadnienia pelnomocnik skorzystal, przywolujac tezy w
uzasadnieniu skargi, byl zgola odmienny, albowiem tam dluznik nie mial zdolnoSci sadowej, co rzeczywiscie winno
by¢ zbadane przed wszczeciem egzekucji.

Whiosek zlozony w sprawie KM (...) o wszczecie egzekucji i prowadzenie egzekucji byl dopuszczalny z uwagi na
przestanki zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wierzyciela doszlo rowniez do prowadzenia egzekucji, a nie jedynie postepowania
egzekucyjnego. Wyjaéni¢ nalezy w tym miejscu, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.)
powoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego, natomiast do wszczecia egzekucji dochodzi po dokonaniu przez
organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej w stosunku do dluznika, co w przedmiotowej sprawie nastapito.

Zdaniem Sadu komornik nie naruszyt zasady kosztow celowych, za$ Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 759
§ 2 k.p.c. i zmiany na tej podstawie ustalonej postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku oplaty, albowiem oplata
zostala ustalono prawidlowo, za$ nie zachodzil szczegélnie uzasadniony przypadek, przemawiajacy chociazby za jej
obnizeniem.

Trzeba réowniez zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 804 k.p.c. - organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnoSci i wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. W Swietle tego unormowania, gdy dtuznik
spelni §wiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zazagda umorzenia postepowania, organ egzekucyjny zobligowany jest
kontynuowa¢ egzekucje zgodnie z treécia tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W sprawie ze skargi na czynno$ci komornika o kosztach postepowania orzeka sad stosujac odpowiednio (art. 13 § 2
kpc) w niezbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztow procesu (art. 98-110) (por. uchwala SN 1996.02.29 IIT CZP
17/96 Wokanda 1996/4/10).



W przedmiotowej sprawie o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., wedlug ktérego wierzyciel powinien
zwrdci¢ dluznikowi koszty postepowania skargowego, albowiem skarga wierzyciela zostala oddalona i w tym zakresie
dhuznik jest osoba wygrywajacag sprawe.

Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie dla pelnomocnika dluznika w kwocie 60,00 zl.

SSR Ewa Niemczyk
ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ i zakre$li¢;
2. odpis postanowienia doreczy¢:

+ komornikowi — z pouczeniem o zazaleniu,

+ pelnomocnikowi wierzyciela,

« pelnomocnikowi dluznika,
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 14 dni od doreczenia.

G.,11/09/2015T.



