Sygn. akt I C 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Niemczyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Trukan

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Ewa Niemczyk

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil do Sadu z powddztwem przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w W. (dalej (...)), domagajac sie
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 5.100,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidslt o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 15 sierpnia 2011 roku doszlo do zaistnienia szkody cze$ciowej
w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacym jego wlasno$¢, polegajacej na wybiciu szyby w
pojezdzie i kradziezy radioodtwarzacza CD. Wobec powyzszego dokonal on zgloszenia szkody u pozwanej, bowiem
pojazd ten w dniu kradziezy objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwana po dokonaniu ogledzin pojazdu powoda, w dniu 23 sierpnia 2011 roku
sporzadzila kosztorys nr (...) i ustalila wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania na kwote 7.103,74 zl. Finalnie
nie przyjela odpowiedzialnoéci za powstanie szkody uzasadniajac to tym, iz do zdarzenia nie moglo dojsé w okolicznoséc
podanych w zgloszeniu szkody. Wedle pozwanej systemy samochodu byly sprawne i wlaéciwie zabezpieczaly pojazd
przed kradzieza, zas w zapisach brak informacji o nieautoryzowanym wtargnieciu do auta, stad w ocenie pozwanej
szyba musiala by¢ wybita przy wylaczonym alarmie. Nadto pozwana wskazala, ze powod zeznal na Policji, iz samocho6d
zostal zaparkowany ok. godziny 21.00 podczas, gdy nawigacja byla wymontowana z pojazdu o godzinie 19.49. Powod
nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej, zwrdcil sie do F. S. celem dochodzenia naleznego odszkodowania,
ktory w jego imieniu odwotal sie od wydanej decyzji. J. K. podnidsl, iz zlecit w dniu 20.10.2011 roku wykonanie
diagnostyki komputera swojego pojazdu w (...) w R. i z przeprowadzonych badan wynikalo, ze system nie jest
w stanie indywidualnie zweryfikowaé poprawnej daty jak i rzeczywistej daty powstania usterki. Ponadto w dniu
08.04.2013 r. zlecil przeprowadzenie symulacji powstania zapisu bledu w centralnym module komputera pojazdu
celem poézniejszego odczytu zarejestrowanych danych, ktéra wykazala, iz nie jest mozliwe zarejestrowanie przez



system daty i godziny potencjalnego zdarzenia. A zatem wedlug powoda ustalenia pozwanej oparte na tych samych
systemach, na ktérych dokonano badan na zlecenie powoda, uznaé nalezy za niewiarygodne. W odpowiedzi pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko, ktore nie uleglo rowniez zmianie po wezwaniu jej do zaplaty.

Jednoczes$nie powod zastrzegl mozliwo$¢ pozZniejszego rozszerzenia powddztwa badz wystapienia z nowym pozwem
albowiem zadana kwota tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nie wyczerpuje calego roszczenia powoda.
Powdd zredagowal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy
do szkody moglo doj$¢é w okoliczno$ciach opisanych przez powoda, a nadto zakresu i wysokos$ci naleznego powodowi
odszkodowania.

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2015 roku dokonano zwrotu pozwu z uwagi na brak wniesienia oplaty od pozwu.

Z kolei w dniu 16 wrze$nia 2015 roku — po wniesieniu oplaty - Sad Rejonowy

w G. wydal nakaz zaplaty, zasadzajac roszczenie zgodnie z zadaniem powoda. Od powyzszego nakazu pozwana (...)
wywiodla w terminie sprzeciw. Zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana (...) przyznala okoliczno$¢é zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia od 20.12.2010
roku do 19.12.2011 roku, ktérej przedmiotem byt pojazd powoda oraz okoliczno$é¢ zgloszenia przez niego szkody w
dniu 15 sierpnia 2011 roku. Natomiast odnoszac sie do sformulowanego zarzutu pozwana podala, iz po rozpatrzeniu
roszczen powoda pismem z dnia 29 wrzeénia 2011 roku odméwila mu wyplaty odszkodowania, wskazujac konkretna
przyczyne tej odmowy oraz pouczajac o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Powyzsze pismo
powdd otrzymal najp6Zniej w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, albowiem taka data opatrzone jest pismo, w ktorym
powod odwoluje sie od stanowiska pozwanej, powolujac sie na pismo z dnia 29 wrze$nia 2011 roku. Wobec
powyzszego roszczenie powoda uleglo wiec przedawnieniu najp6zniej z dniem 20 pazdziernika 2014 roku, zas
pozew o zaptate wplyngl do Sadu w dniu 23 czerwca 2015 roku, a wiec po uptywie terminu przedawnienia. Nadto
pozwana kwestionujac powodztwo co do zasady, podala ze przestanka konieczng odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela
jest wystapienie okreS§lonego w umowie wypadku. Dlatego tez w realiach przedmiotowej sprawy konieczne jest
wykazanie, ze w dacie 15 sierpnia 2011 roku nieznany sprawca wybil szybe i ukradt radio, oraz ze w chwili
kradziezy wszystkie zabezpieczenia auta od kradziezy byly sprawne i zostaly uruchomione (immobiliser i autoalarm).
Pozwana zlecila specjaliScie do spraw elektroniki i zabezpieczen samochodowych W. G. ustalenie, jakie zabezpieczenia
przeciwwlamaniowe posiadal pojazd powoda, czy zainstalowane zabezpieczenia byly sprawne technicznie oraz
czy w relacjonowanych przez powoda okoliczno$ciach moglo dojsé do kradziezy zglaszanych elementéw. Wobec
przeprowadzonych przez specjaliste badan, a takze wnioskéw z nich plynacych, pozwana podnosi brak dowodow
wskazujgcych na nieautoryzowanga ingerencje do pojazdu.

Z ostroznoéci pozwana podala, ze ewentualna wysoko$é odszkodowania winna byé ustalona zgodnie z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia, ktére to pozwana, uwzgledniajac tre$¢ Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, ustalila na
kwote 7.103,74 z1.

Powo6d w odpowiedzi na stanowisko pozwanej wnidst o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego w ten sposob,
aby biegly wykazal rowniez, czy urzadzenia zabezpieczajace pojazd byly sprawne oraz wlaczone w dacie zdarzenia.
Natomiast odnoszac sie do sformulowanego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powdd podniost,
iz pismo zawierajace stanowisko pozwanej w odniesieniu do zgloszonych przez powoda roszczen datowane jest
na dzien 9 wrzeSnia 2013 roku (pozwana nie wykazala daty doreczenia oSwiadczenia). Powyzsze pismo zawiera
wszak w swej treéci informacje o podstawach faktycznych i prawnych odmowy wyplaty odszkodowania. Skoro
zatem bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal na pi$mie
ostateczne o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, nalezy uznaé, ze bieg
przedawnienia rozpoczal sie na nowo od dnia doreczenia poszkodowanemu tego o§wiadczenia. Tym samym roszczenie
powoda nie moze by¢ uznane za przedawnione. JednoczeSnie powodd przytaczajac wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie II Wydzialu Odwolawczego z dnia 4 marca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 929/14,



podzielil argumentacje tam przywolang, iz dopiero ostateczna decyzja w sprawie powoduje rozpoczecie biegu
przedawnienia na nowo. Ponadto powod podtrzymal wnioski uprzednio zlozone w pozwie. Jednocze$nie powdd
podniosl, iz jezeli pozwana powoluje sie na ustalenia W. G. to powinna przedstawi¢ stosowne uprawnienia dla
opiniujacego do przeprowadzenia czynnoS$ci sprawdzajacych oraz certyfikaty i Swiadectwa legalizujace urzadzenia,
ktérymi dokonywano pomiaréw i badan pojazdu, w przeciwnym razie nalezy uznaé, iz opinia ta jest pozbawiona
calkowicie wiarygodnoSci i miarodajno$ci a za poprawne nalezy uznaé wylacznie pomiary dokonane w (...) za pomocg
oryginalnego oprogramowania dostepnego jedynie dla sieci serwisowych.

Pozwana ustosunkowujac sie do pisma powoda, o$wiadczyla, iz podtrzymuje stanowisko w sprawie w caloSci.
Odnoszac sie do zarzutow powoda co do wiarygodno$ci i miarodajno$ci opinii W. G. wniosla o przeshuchanie go w
charakterze $wiadka. Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia
czy systemy zabezpieczen w dacie zdarzenia byly sprawne, na okoliczno$é zapis6w w sterownikach pojazdu oraz ich
analize i wskazanie czy w Swietle poczynionych ustalefi moglo doj$é¢ do kradziezy elementéw pojazdu powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d J. K. w dniu 15 sierpnia 2011 roku o godzinie 8.30 zlozyl zawiadomienie o przestepstwie na Komisariacie Policji
w R., podajac, iz w nocy z 14 na 15 sierpnia 2011 roku w R. przy ul. (...) doszlo do wlamania do pojazdu marki V. (...) onr
rejestracyjnym (...) rok produkeji 2009 nalezacego do powoda. Nieznana osoba po uprzednim wybiciu szyby bocznej
w drzwiach kierowcy pojazdu powoda zaparkowanego pod domem dostatla sie do jego wnetrza, skad nastepnie zabrala
w celu przywlaszczenia oryginalny radioodtwarzacz CD o warto$ci 1.000,00 zh.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2011 roku Komisariat Policji w R. umorzyt dochodzenie w sprawie kradziezy z
wlamaniem na szkode J. K. z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa i wpisal sprawe do rejestru przestepstw.

W dacie zdarzenia pojazd powoda objety byl polisa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia
od 20.12.2010 rok do dnia 19.12.2011 rok. Integralna cze$¢ powyzszej umowy stanowily ogélne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub éredniego przedsiebiorcy ustalone uchwala zarzadu pozwanej
(..)nr (...) zdnia 11 marca 2010 roku.

(bezsporne, a nadto dowdd: ogoélne warunku ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego
lub éredniego przedsiebiorcy, k. 75 — 80 v., postanowienie z dnia 20.08.2011 r., k. 8, potwierdzenie zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie, k. 7, druk zgloszenia szkody w aktach szkody nr PL (...)).

Powdd zglosil rowniez szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Zgloszong (...) szkode w pojezdzie J. K.
zarejestrowano pod numerem PL (...).

Po dokonanych ogledzinach w dniu 19 sierpnia 2011 roku B. Z. - jako rzeczoznawca pozwanej — w dniach 23 i 24
sierpnia 2011 roku sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu J. K., okreslajac koszty naprawy samochodu marki V. (...)
w zakresie szkdd pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2011 roku na kwote 7.103,74 zl. Kosztorys
ten wykonano w systemie (...).

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) przez specjaliste do spraw elektroniki
i zabezpieczen samochodowych W. G. opinia, ktorej ustalenia wskazaly na brak dowodéw na to, ze do pojazdu
wtargnieto w sposob nieautoryzowany.

Pismem z dnia 29.09.2011 roku (...) poinformowalo J. K., iz po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z tytulu szkody
w pojezdzie marki V. nie moze zostaé¢ przyznane odszkodowanie. Argumentujgc powyzsze stanowisko podniesiono,
ze przeprowadzone badania wykazaly jednoznacznie, ze do zdarzenia nie moglo doj$é w okoliczno$ciach podanych
w zgloszeniu szkody w (...) oraz do protokolu zgloszenia kradziezy na policji. Dalej informowano, ze wedlug opinii
niezaleznego rzeczoznawcy systemy samochodu byly sprawne i wlasciwie zabezpieczaly pojazd przed kradzieza.
Tymczasem w zapisach brak informacji o nieautoryzowanym wtargnieciu do pojazdu, a zatem szyba musiala zostaé



wybita przy wylaczonym alarmie. Nadto na policji zgloszono, ze samochéd zostal zaparkowany okoto godziny 21.00,
gdzie z badan wynika, iz nawigacja byla wymontowana z pojazdu o godzinie 19.49. Pozwana pouczyla powoda o
mozliwo$ci dochodzenia roszezen na drodze sagdowej.

(dowdd: kalkulacja naprawy z dnia 23.08.2011 r., k. 10 — 12 v., kalkulacja naprawy z dnia 24.08.2011 1., k. 13 — 14
v., pismo pozwanej z dnia 29 wrzeénia 2009 r. k. 18, opinia techniczna, k. 15 — 17, druk zgloszenia szkody w aktach
szkody nr PL (...)).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. kierowanym do Komisariatu Policji w R., pozwana zglaszala swdj udzial w
charakterze pokrzywdzonego.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 23.09.2011 r. w aktach szkody nr PL (...))

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku powod udat sie do (...) serwisu (...) kolo S. celem zlecenia diagnostyki komputera
jego pojazdu. Powyzsze badania wykazaly, ze system nie jest w stanie indywidualnie zweryfikowaé poprawnej daty
jak i rzeczywistej daty powstania usterki.

Powo6d pismem datowanym na 20 pazdziernika 2011 roku odwolal sie od odmownej decyzji pozwanej i wnibst o
wyplate naleznego odszkodowania.

(dowdd: odwolanie powoda z dnia 20.10.2011 1., k. 24 — 24 v., protokol diagnozy z dnia 20.10.2011 1., k. 19 - 23 ).

W dniu 20 grudnia 2011 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) przez specjaliste do spraw elektroniki i
zabezpieczen samochodowych W. G. opinia techniczna wyjasniajaca, w ktorej podtrzymano opinie z dnia 19 wrze$nia
2011 roku.

Pozwane (...) pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku poinformowalo powoda, iz nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska, a powdd swych roszczen moze dochodzi¢ na drodze sadowej.

(dowdd: opinia wyja$niajaca z dnia 20.12.2011 r. w aktach szkody nr PL (...), pismo pozwanej z dnia 27.12.2011 1.,
k.25 - 25v.).

W dniu 8 kwietnia 2013 roku powdd zlecil przeprowadzenie w (...) w S. symulacji powstania zapisu bledu w
centralnym module komputera pojazdu w celu pézniejszego odczytania zarejestrowanych danych. Powéd w zwigzku
ze sporzadzonymi badaniami poniést wydatki w wysokosci 192,80 zl.

(dowdd: faktura VAT z dnia 08.04.2013 1., k. 26, protokoly diagnozy wlasnej z dnia 08.04.2013 r., k. 31 — 33, wydruki,
k. 34 - 45).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., dzialajac w imieniu powoda, (...) Spélka cywilna (...) w S., zloZylo odwolanie od
decyzji pozwanej, moca ktorej odmowiono powodowi wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie. Jednocze$nie
wezwano pozwang do zaplaty kwoty bezspornej w terminie 14 od daty otrzymania pisma.

(dowdd: pismo (...) Spokki cywilnej (...) w S. z dnia 22.04.2013 r., k. 46 — 47 v., pismo pozwanej z dnia 08.07.2013
r. w aktach szkody nr PL (...)).

W dniu 24 czerwca 2013 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) przez specjaliste do spraw elektroniki
i zabezpieczenn samochodowych W. G. opinia techniczna wyjaéniajaca II, w ktorej podtrzymano opinie z dnia 19
wrze$nia 2011 roku.

Pozwana (...) pismem z dnia 8 lipca 2013 roku poinformowala, Ze podtrzymuje swojego dotychczasowe stanowisko.

(dowdd: opinia wyjasniajgca II z dnia 24.06.2013 r. w materiale pomocniczym do akt szkody nr PL (...), pismo
pozwanej z dnia 08.07.2013 r. w aktach szkody nr PL (...)).



Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., dzialajac w imieniu powoda, (...) Spdlka cywilna (...) w S., zlozylo do (...) w W.
wniosek o ukaranie pozwanej (...) oraz wyegzekwowanie przestrzegania prawa za brak reakcji - pomimo monitéw
mailowych i telefonicznych - na przestane odwolanie z dnia 22.04.2013 roku.

(dowod: pismo (...) Spotki cywilnej (...) w S. z dnia 05.08.2013 1., k. 48 - 48 v.).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, dzialajac w imieniu powoda, (...) Spotka cywilna (...) w S. wezwalo pozwang do
zaplaty kwoty 7.103,74 z} tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na to pismo, pozwana pismem z dnia 9 wrzeénia 2013 roku poinformowala, ze podtrzymuje swojego
dotychczasowe stanowisko i odmowila spelnienia Swiadczenia.

(dowod: pismo (...) Spoiki cywilnej (...) w S. z dnia 14.08.2013 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 49
— 50, pismo pozwanej z dnia 09.09.2013 1. k. 51).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone w przedmiotowej sprawie powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na skuteczne zgloszenie przez
pozwang (...) zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast jak stanowi § 2 pkt 1 cytowanego powyzej art. 805
k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku - jak stanowi art. 817 § 1 k.c.

Stosunek ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie autocasco, jest stosunkiem obligacyjnym wigzacym na
podstawie umowy ubezpieczajacego (ubezpieczonego) z ubezpieczycielem (art. 805 k.c.), w oparciu o ktory ten ostatni
ma obowiazek wyplacenia odszkodowania w razie nastapienia okreslonego w umowie wypadku losowego (por. wyrok
SN V CKN 27/00 z dnia 17.04.2000). Konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia jest
zajécie przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.

W § 4 punkcie 25 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy (dalej OWU) wypadek ubezpieczeniowy zdefiniowano jako zdarzenie objete zakresem
ubezpieczenia okreSlonym w OWU i umowie ubezpieczenia. Natomiast zakresem ubezpieczenia objete sg szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen
niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu z zastrzezeniem § 8 — tak
stanowi § 6 ust. 1 OWU.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto to, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco (AC) pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 20.12.2010 roku do dnia 19.12.2011 roku. Okolicznoécia
bezsporna byla réwniez data zgloszenia przez powoda szkody w ubezpieczonym pojezdzie pozwanej (...). Natomiast
faktem spornym byly okolicznoSci relacjonowane przez zglaszajacego szkode w zgloszeniu szkody pozwanej oraz do
protokotu zgloszenia kradziezy na policji, w jakich to mialo doj§¢ do wltamania i kradziezy w samochodzie powoda, co
tez wigzalo sie z odpowiedzialnoScia strony pozwanej. Niemniej jednak strony prowadzily spor przede wszystkim co
do przedawnienia roszczenia, na ktére powolywala sie pozwana.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan Sadu bedzie zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia.



Zgodnie z tredcig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech.

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach

o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla

z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania — tak stanowi § 3 cytowanego art. 819 k.c. Natomiast
jak stanowi § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela

o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia z dnia 22 maja
2003 1. (Dz.U.03.124.1152) nie reguluja odmiennie tego zagadnienia.

W niniejszej sprawie J. K. zdarzenie objete ubezpieczeniem zglosil pozwanej (...) w dacie 15 sierpnia 2011 roku.
Powyzszy termin zostal przyznany przez pozwang. Tym samym przerwal on bieg przedawnienia. Jednakze strona
pozwana po rozpatrzeniu roszczen powoda pismem datowanym na 29 wrze$nia 2011 roku powiadomita go o odmowie
wyplaty odszkodowania. W treéci powyzszego pisma, pozwana konkretyzujac przyczyne tej odmowy zawarla takze
pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Nadto pismem z dnia 277 grudnia 2011 roku odniosta
sie do odwolania zgloszonego przez powoda.

Pelnomocnik powoda podnidsl, iz roszczenie J. K. nie moze by¢ uznane za przedawnione. W motywach swojego
stanowiska powolujac sie na brzmienie art. 819 § 4 k.c. pelnomocnik podnosil, iz termin tam ujety odnosi sie do
daty doreczenia ostatecznej decyzji poszkodowanemu badz jego pelnomocnikowi. W jego ocenie decyzja tg nie moze
by¢ pierwsza decyzja z dnia 29.09.2011 roku, skoro od tej decyzji przystugiwalo odwolanie do wyzszego organu (...).
Dlatego tez decyzji tej nie mozna przypisa¢ waloru ostatecznej. Pelnomocnik powoda wskazywal, iz po nastepnej
decyzji z grudnia byly rowniez kolejne decyzje, a takze pisma pozwanej z dnia 09.09.2013 roku i dnia 08.07.2013
roku. Zdaniem pelnomocnika powoda adekwatng do rozpoczecia biegu przedawnienia bedzie ostateczna decyzja z
dnia 09.09.2013 roku.

Wyjasnié¢ nalezy, iz przepis art. 819 § 4 k.c. nie precyzuje, czy w razie zlozenia kilku kolejnych oéwiadczen, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z data doreczenia pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania
likwidacyjnego, co tez stanowi watpliwo$¢, ktora data bedzie wlaéciwa dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia
po przerwie.

W ocenie Sadu nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze po otrzymaniu stanowczej odpowiedzi ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie przyznania §wiadczenia ponowne zgloszenie ubezpieczycielowi tego samego roszczenia lub zdarzenia
objetego ubezpieczeniem nie moze doprowadzi¢ do ponownego przerwania biegu przedawnienia. Z wykladni literalnej
wynika, ze zglosi¢ roszczenie lub zdarzenie objete ubezpieczeniem mozna tylko raz. Ponowne o$wiadczenie o tej samej
treSci nie bedzie zgloszeniem, bo to zostalo juz dokonane. Inne zalozenie prowadzitoby w konsekwencji do rezultatu, w
ktorym uprawniony do $wiadczenia moglby w nieskonczonosé zapobiegaé przedawnieniu, dokonujac sukcesywnych
zgloszen.

Sad zauwaza, ze w praktyce watpliwosci budzi sytuacja, gdy ubezpieczyciel w stosowanym wzorcu umowy przewiduje
"dwuinstancyjng" procedure rozpatrywania roszczen, zakladajacga mozliwo§é zlozenia ,odwolania" od swojego
pierwotnego stanowiska w odniesieniu do przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia. W nawigzaniu do takiej
sytuacji w literaturze i orzecznictwie reprezentowane sg dwa poglady. Zgodnie z pierwszym przedawnienie rozpoczyna
swoOj bieg na nowo w wyniku otrzymania pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela, a ,odwolanie" i ponowne
rozpatrzenie sprawy w jego wyniku nie ma juz wplywu na bieg przedawnienia — (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w



wyroku z 25.7.2013 r., V ACA 251/13, OSAK 2013, Nr 4, poz. 6; S. R., J. R., (...) majatkowe przedsiebiorcow, s. 232).
Funkcjonuje rowniez stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym dopiero ostateczne, a wiec ztozone w wyniku odwolania,
o$wiadczenie ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne wywoluje skutek w postaci rozpoczecia na nowo
biegu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20.11.2014 r., V CSK 5/14, Legalis; D. Fuchs, A. Malik, Znaczenie
regulacji art. 819 § 4 KC, s. 459 i n.; M. Serwach, w: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, 2006, s. 324;
zob. tez E. Kowalewski, J. Lopuski, Przedawnienie roszczen, s. 98).

W ocenie Sadu orzekajacego trafny jest ten pierwszy poglad i takie stanowisko podziela Sad. Nie zastuguje na aprobate
Sadu dzialanie ubezpieczonego polegajace na wnoszeniu sukcesywnie kolejnych ,odwolan”, mimo jednoznacznego
dwukrotnie wyrazonego stanowiska ubezpieczyciela, aby dopiero odwolanie od nich rozpoczelo bieg terminu
przedawnienia. Przez o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia w rozumieniu art. 819 § 4
zd. 2 k.c. nalezy rozumieé jedynie oéwiadczenie stanowcze. A takie zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zostalo zawarte
w pierwszej decyzji pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2011 roku oraz po wniesionym odwolaniu - z dnia 27.12.2011 roku,
w ktorej zajela pozwana spotka jednoznaczne stanowisko w przedmiocie odmowy zaspokojenia roszczen powoda.
Stanowisko to bylo stale i nie uleglo ono modyfikacji na skutek kolejnych kierowanych do niej pism przez pozwanego.
Przy czym Sad jasno wskazuje, ze wniesienie ,odwolania” od wyartykulowanego na piSmie stanowiska pozwanej w
2013 roku nie przerywa biegu przedawnienia. Zakladajac za$, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia
powinno by¢ liczone od dnia otrzymania odpowiedzi na odwolanie, to Sad wskazuje, iz odwolanie powoda zostalo
rozpatrzone pismem pozwanej z dnia 27 grudnia 2011 roku. Nie mozna pomingé w tym miejscu faktu, iz powod
nie kwestionowal faktu doreczenia mu pisma z grudnia 2011 roku. Co wiecej zostalo ono zalaczone przez jego
pelnomocnika do pozwu (k. 25 — 25 v.) i powolane jako dowod. A zatem zostata nawet wyczerpana dwuinstancyjnosé
wskazywana w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 4 marca 2015
roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 929/14, na ktére to orzeczenie pelnomocnik powoda sie powolywal celem
obrony swej argumentacji, i ktérego to odpis orzeczenia zalaczyl do akt sprawy. Dodac nalezy, ze Sad orzekajacy nie
podziela w pelni stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyzej opisanym orzeczeniu — czemu datl
wyraz w czesci juz wyzej omdéwionych rozwazan - a nadto zauwaza, iz orzeczenie to odnosi sie do odmiennego stanu
faktycznego.

Reasumujac, Sad uznal, Ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczat sie na nowo od 20 pazdziernika 2011 roku, w
ktorej to dacie pozwana po raz pierwszy poinformowala powoda o swej decyzji z dnia 29 wrze$nia 2011 r. O ile w
aktach sprawy brak dowodu doreczenia pisma pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2011 r. J. K., to jednakze przyjaé nalezy,
iz powod o odmownej decyzji pozwanej powzialt wiadomos§é najp6zniej w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. Datg ta
opatrzyl pismo zatytulowane ,odwolanie”, w ktérym odwolujac sie od stanowiska pozwanej, powolywal sie na pismo
z dnia 29 wrzeénia 2011 roku. Sad wskazuje, ze nie podzielil stanowiska pelnomocnika powoda, Ze ostateczne pismo
pozwanej w przedmiocie zgloszonych roszczen datowane jest na 9 wrzesnia 2013 roku. Pismo to jest jedynie reakcja
na wystosowanie do pozwanej kolejnego ,,odwolania”. pelnomocnik powoda nie okreslil rowniez w jakiej jego zdaniem
formie mialaby by¢ wydana owa decyzja, aby spelnialta wymogi oczekiwane przez powoda.

Wobec powyzszego trzyletni termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. upltynal najpézniej z dniem 20 pazdziernika 2014
roku, za$ pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 23 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego). Zwazywszy, ze powodd
sam zaniechatl aktywnoSci, narazajac sie tym samym na zarzut przedawnienia, to teraz musi ponie$é niewatpliwie
negatywne konsekwencje swojej bezczynnoSci.

Sad podkresla, ze zarzut przedawnienia roszczenia, jak kazde inne prawo podmiotowe moze zostaé¢ naduzyty, o ile
zajda przestanki wymienione w art. 5 k.c. Jezeli zatem podmiot powoltujacy sie na zarzut przedawnienia czyni to z
naruszeniem zasad aksjologicznych, powolanie sie na taki zarzut bedzie nieskuteczne.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze sad moze wyjatkowo nie uwzglednié uptywu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastgpito w okoliczno$ciach objetych hipoteza
art. 5 k.c. - innymi stowy, gdy nosi znamiona naduzycia prawa (patrz: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993
r., II1 CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 oraz z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz.



16). W pézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy kontynuujac ten kierunek wyktadni, akcentowal, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa zupeklie wyjatkowo, ze istotne znaczenie dla oceny
tego zarzutu z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mie¢ czas opdznienia w dochodzeniu roszezenia,
oraz ze stosowanie art. 5 k.c. musi zawsze opieraé sie na wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, z dnia 28 czerwca
2000 1., IV CKN 278/00, z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 8 listopada
2002 r., III CKN 1115/00, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad marginalnie wskazuje, ze pow6d reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal oraz nie powolywat sie na to, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia stanowilby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. A o ile stanowilby, to jakie wowczas
prawa zostaly naduzyte. Przy czym dokonujac oceny podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
z punktu widzenia zasad stlusznosci, nalezaloby rowniez uwzglednié¢ zachowanie powoda, ktory przez pélora roku
zaniechal dokonania jakiejkolwiek czynno$ci.

Sad wskazuje, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i na okoliczno$é wykazania
prawdziwos$ci swych twierdzen oraz na okoliczno$ci istotne i sporne strony zgtaszaly wnioski dowodowe. Jednakze Sad
oddalit wniosek pelnomocnikéw stron o powolanie dowodu z opinii bieglego oraz wniosek pelnomocnika pozwane;j
o przestuchanie w charakterze §wiadka W. G. na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 17 maja 2016 roku. W
ocenie Sadu prowadzenie wyzej wymienionych dowodéw — w obliczu skutecznie zgloszonego zarzutu przedawnienia
roszczenia - nie miato istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia. Przy czym takie dzialania procesowe sadu
rozpoznawczego bytoby nieuzasadnione i spowodowatyby jedynie zbedng zwloke w toku prowadzonego postepowania
wbrew zasadzie ekonomiki procesowe;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 653/09) - niepublikowanym, wydanym
w oparciu o uchwale pelnego skladu sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., sygn.
akt IIT CZP 84/05 - LEX 171726, jednoznacznie wskazal, iz: "skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawno
materialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne".

Zwazywszy, ze powod J. K. zwrocil sie o udzielenie ochrony prawnej po uplywie terminu przedawnienia roszczenia,
to skutecznie podniesiony przez pozwang (...) zarzut przedawnienia roszczenia, w Swietle przepis6w powolanych w
trakcie rozwazan skutkowal oddaleniem powddztwa — co uzasadnia orzeczenie jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazong w art. 98
k.p.c., obciazajac nimi powoda. Zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na kwote zasadzonag
z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,00 zt ustalone
zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej (...) (tj. z dnia 25 lutego 2013 r.
Dz.U. z 2013 1. poz. 490), powiekszone o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt — co w
wyniku kalkulacji stanowi kwote wymienionga w punkcie drugim wyroku.

SSR Ewa Niemczyk



