Sygnatura akt I C 1161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Gryfice, dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Niemczyk

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Anna Trukan

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa C. Z.

przeciwko E. S. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskutecznq w stosunku do powoda C. Z..

1) umowe przeniesienia udziatu we wspoétwlasnosci nieruchomosci lokalowej w celu zwolnienia z
dlugu z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. M. w K.,
zapisang w rep. A Nr (...) pomiedzy A. S. (1) a E. S. (1), na podstawie ktorej A. S. (1) przeni6st na pozwana E. S. (1)
caly przystugujacy jemu udziat do 1/2 czesci w prawie wlasnoéci do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego na
IV kondygnacji (III pietro) wraz z prawami zwiazanymi z jego wlasnoScia, polozonego w T. przy ulicy (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2) umowe sprzedazy samochodu marki C. (...), rok produkcji (...), nr VIN (...), zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstivem Ustugowo Produkcyjnym (...) A. S. (1) a Przedsiebiorstwem Uslugowo- (...) E.
S. (1)

w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda w kwocie 67.750,53 zI (sze$édziesiat siedem tysiecy siedemset
piecédziesiat zlotych 53/100) wynikajaqcej z wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydziatl Gospodarczy z dnia
28.01.2015 r. 0 sygn. akt

VGC 615/14;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.005,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Ewa Niemczyk

Sygn. akt I C 1161/15

UZASADNIENIE

Powod C. Z. wnibst pozew przeciwko E. S. (1) o uznanie za bezskuteczne wobec powoda czynno$ci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj.:

1) umowy przeniesienia udzialu we wspétwlasnosci nieruchomosci lokalowej

w celu zwolnienia z dlugu z dnia (...) roku, zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. M. w K. (rep. A
or (...)), pomiedzy A. S. (1) a E. S. (1), na podstawie ktorej A. S. (1) przenidst na pozwana E. S. (1) caly przystugujacy
jemu udzial do 1/2 czeSci w prawie wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego na IV kondygnacji (III



pietro) wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, polozonego w T. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

2) umowy sprzedazy samochodu marki C. (...), rok prod. (...), nr VIN (...), zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem
Uslugowo Produkcyjnym (...) A. S. (1) a Przedsiebiorstwem Ustugowo- (...) E. S. (1).

Ponadto powd6d wniodst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz maz pozwanej E. A. S. jest prezesem spolki (...) sp. z 0.0. w K.. Powod
przeciwko tej spolce wytoczyl powddztwo w dniu 12 marca 2013 roku o zaplate kwoty 26.910,00 zl i uzyskat w
dniu 19 listopada 2013 roku wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy,
zasgdzajacy roszczenie wraz z kosztami w wysokos$ci 4.393,00 zl. W dniu 10 kwietnia 2013 roku zostalo wytoczone
kolejne powodztwo przeciwko Spolce (...) i Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia 2013 roku zasadzil od tej spéotki na rzecz powoda kwote 25.683,84
zl oraz 2.417,00 zl tytulem kosztéw procesu. W zwiazku z tym, iz (...) Sp. z o.0. w K. nie zaplacila dobrowolnie
zasadzonych kwot, za$ egzekucja skierowana przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, powdd na podstawie art.
299 k.s.h., wniost w dniu 28 kwietnia 2014 roku do Sgdu Rejonowego w Koszalinie pozew przeciwko A. S. (1). Sad
ten w dniu 6 maja 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego A. S. (1) w dniu 10
czerwca 2014 roku zlozyt sprzeciw. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku zostala zasadzona od meza pozwanej na
rzecz powoda kwota 67.750,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz 3.388,00 z} tytulem kosztow sadowych i 3.617,00
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Od tego wyroku A. S. (1) wniost apelacje. W tym czasie, albowiem w
dniu 13 pazdziernika 2014 roku dluznik powoda zawart ze swoja zona E. S. (1), z ktéra mial ustanowiona rozdzielno$¢
majatkowa od 31 sierpnia 2012 roku, umowe przeniesienia wlasnoéci przystugujacego mu udzialu w wysokosci Y2
czesci w lokalu mieszkalnym polozonym

w T. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoScia,

w celu zwolnienia z dlugu, rzekomo splaty pozyczki udzielonej A. S. (1) przez pozwang w dniu 14 sierpnia 2014
roku. Powodd podnioésl, iz w jego ocenie przedmiotowa pozyczka byla czynnoScia fikcyjna majaca upozorowaé cause
do przeniesienia udzialu, a w rzeczywisci byla nieodplatna. Poza tym dluznik powoda przenidst rowniez wlasnos$é
samochodu na pozwang za cene 7.200,00 zl, jednak brak dowodu, iz cena zostala zaplacona. Powdd zwrécil uwage
rowniez na fakt, iz data rzekomej transakcji 24.03.2014 roku jest réwniez fikeyjna, gdyz dopiero w dniu 18.04.2014
roku bank (...) przeniost na A. S. (1) zwrotnie wlasno$¢ pojazdu. Wedtug wierzyciela dokonane czynnoéci byly zatem
dzialaniami majacymi na celu pokrzywdzenie go, a zachowanie pozwanej i dluznika wskazuje, ze zostaly spelnione
wszystkie przesltanki z art. 527 k.c., bowiem dluznik wyzbyl sie skladnikéw swojego majatku, co uniemozliwia
wszczecie egzekucji, a w konsekwencji zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, a ponadto dzialal on ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, za§ pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows, bedac osoba bliska (zZona), co wiaze sie z
domniemaniem okreS§lonym w art. 527 § 3 k.c. Dodatkowo powdd podkreslil, iz okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
przysporzenia dluznika na rzecz pozwanej mialy charakter nieodplatny, a w takiej z kolei sytuacji zastosowanie ma
przepis art. 528 k.c.

Pozwana E. S. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.
Pozwana przede wszystkim podniosta, iz nie miala wiedzy na temat niewyplacalnoéci dluznika, a powod nie
udowodnil, aby uzyskala ona korzy$¢ majatkowa i aby wiedziala o dzialaniu dtuznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana podala, ze w jej majatku powstal realny uszczerbek w zwigzku

z udzieleniem pozyczki dla dtuznika, a przejecie udzialu w nieruchomoscei stanowilo jedyna mozliwo$¢ zaspokojenia,
co w zaden spos6b pozwanej nie wzbogacilo, lecz stanowilo ekwiwalent braku w jej majatku, braku wyniklego z
niemozliwo$ci uzyskania zaspokojenia w formie wplaty gotéwkowej. Ponadto pozwana przedlozyla kopie wydruku
potwierdzenia wyplaty/odbioru dotyczacej kwoty 40.000,00 zt w celu wykazania zrealizowania przelewu na rzecz
dluznika. Zdaniem pozwanej ztozenie pozwu przez powoda jest przedwczesne. E. S. (1) wyjasnila réwniez, ze pomiedzy
nia



a dluznikiem powoda nie ma wspélnoty dzialalno$ci gospodarczej, wspolnoty gospodarstwa domowego, a tym samym
stosunku stalej bliskoSci i stosunku zaufania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dhuznik powoda A. S. (1) jest mezem pozwanej E. S. (1). Malzonkowie umowa majatkowa malzeniska, zawarta w dniu
31 sierpnia 2012 roku
w formie aktu notarialnego, ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

A. S. (1) od o1 kwietnia 2005 roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa A. S. (1)
Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkeyjne (...) P. — Nadzér — Wykonawstwo w T. ul. (...) lok. (...), miedzy innymi w
zakresie architektury. Wykonywanie tej dzialalno$ci A. S. (1) zawiesil w dniu 31 marca 2015 roku. Maz pozwanej byl
rowniez jedynym wspolnikiem i Prezesem Zarzadu spolki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K..

Zona dhuznika — pozwana E. S. (2) byla osobg bezrobotng, do 2010 roku dorabiala jedynie dorywczo, pézniej zajela
sie wychowywaniem dziecka.

W dniu 20 czerwca 2013 roku pozwana rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa E. S. (1)
Przedsiebiorstwo Ustlugowo — (...) w przewazajacej mierze dotyczacej dzialalnoéci w zakresie architektury. Pozwana
nie miala uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie. Zatrudnila wiec swojego meza, ktory
takie uprawnienia posiadal.

(bezsporne, a nadto dowod: KRS k. 18-21, umowa majatkowa k. 57-58, zeznania pozwanej k. 201-204, (...) k. 80 i
k. 81)

W 2012 roku w ramach prowadzonej dzialalnosci powod C. Z. nawigzal wspolprace (...) Spétka z o.0. w K., ktorej
prezesem byl maz pozwanej, i zawarl z ta spétka, umowe na wykonanie termomodernizacji i kolorystyki elewacji
budynku S. sportowej przy szkole w B. oraz umowe na wykonanie cze$ci robét przy budowie $wietlicy w miejscowosci
T. i L.. Pow6d wykonal roboty, wystawiajgc za nie faktury, jednakze spoélka (...) zaplacila jedynie cze$¢ naleznoséci za
pierwsza umowe, za$ za druga juz sie nie rozliczyla.

(dowdd: zeznania powoda k. 200-201, pozew k. 22-31, pozew k. 33-43)

Pozwem z dnia 12 marca 2013 roku, ktory wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydziatu
Gospodarczego w dniu 13 marca 2013 roku, powod C. Z. domagal sie od (...) Sp. z 0.0. w K. zaplaty kwoty 26.910,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W dniu 19 listopada 2013 roku zostat wydany wyrok w sprawie
XI GC 844/13 zasadzajacy kwote 26.910,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.000 zt od dnia 14.12.2012
roku i od kwoty 20.910 z} od dnia 11.02.2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.393,00 zl tytulem zawrotu kosztéw
procesu. W dniu 28 stycznia 2014 roku zostala wyrokowi nadana klauzula wykonalno$ci.

Kolejny pozew do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie przeciwko spoélce (...) powdd wnidst 10 kwietnia
2013 roku domagajac sie zasadzenia kwoty 25.683,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty. W tej sprawie Sad gospodarczy wydal w dniu 12 kwietnia 2013 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym XI GNc 1025/13, zasadzajgc roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 2.417,00 z} tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego

1322,00 zl kosztéw sadowych. Nakazowi zaplaty w dniu 05 wrze$nia 2013 roku zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

(dowod: pozew k. 23-31, wyrok k. 32, pozew k. 33-43, nakaz zaplaty k. 44)

Spélka (...) Sp. z 0.0. nie zaplacila dobrowolnie powodowi zasadzonych orzeczeniami kwot, w zwiazku z czym powdd
w dniu 20 wrze$nia 2013 roku zlozyl na podstawie nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2013 roku, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, wniosek o wszczecie egzekucji wobec sp6tki do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. Z.. Postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznos$é zostalo
w dniu 10 marca 2014 roku umorzone.

Dhluznik powoda A. S. (1) wimieniu sp6iki (...) w dniu 14 lipca 2013 roku ztozyl do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci
z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

W trakcie czynnoéci przed sadem upadlo$ciowym ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. posiada zadtuzenie na rzecz blisko 200
kontrahentéw na kwote przekraczajaca 4.400.000,00 zl

i toczg sie przeciwko niej liczne postepowania sadowe i egzekucyjne. Postanowieniem

z dnia 04 wrze$nia 2013 roku wniosek o ogloszenie upadloéci zostal oddalony z uwagi na to, ze majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., powéd C. Z.
wnidst do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego w dniu 25 kwietnia 2014 roku na podstawie art. 299 k.s.h. pozew przeciwko A. S. (1)
o zaplate kwoty 67.750,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 06 maja 2014 roku powod uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, jednakze A. S. (1) wniost
sprzeciw datowany na dzien

1 czerwca 2014 roku. Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie VGC 615/14 wydal w dniu 28
stycznia 2015 roku wyrok zasadzajacy od meza pozwanej na rzecz powoda kwote 67.750,53 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 60.940,53 zl od dnia 28 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.388,00 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych i 3.617,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. A. S. (1) wywiddl apelacje, oddalong
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 09 wrzesnia 2015 roku.

A. S. (1) zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie w sprawie VI Ga 62/15, ktory to wniosek zostat oddalony.

(dowdd: pozew k. 45-51, sprzeciw k. 53-54, wyrok k. 55, wniosek k. 193-196)

W dniu 24 marca 2014 roku zostala wystawiona faktura nr (...) przez podmiot sprzedajacy Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne (...) A. P.-Nadzor-Wykonawstwo na rzecz nabywcy Przedsiebiorstwa (...).” E. S. (1), samoch6d marki C.
(...) rok produkecji 2002 nr VIN (...) za cene 7.200,00 z} z terminem zaplaty do dnia 31.03.2014 roku.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku zawarto pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a A. S. (1) umowe o zwrotnym przej$ciu
prawa wlasnosci, w ktorej bank o$wiadczyl, ze wygasta wierzytelnoé¢ zabezpieczona przewlaszczeniem na pojezdzie
samochodowym marki C. (...) o nr rej. (...), wynikajaca z umowy kredytu

z dnia 11.12.2009 r. i udzial we wspotwlasnosci przeszedl na A. S. (1).

(dowdd: faktura k. 78, umowa k. 79, pismo k. 134)

Pomiedzy pozwana E. S. (1) a jej mezem A. S. (1) zostala sporzadzona umowa pozyczki, w ktérej zostalo wpisane, iz
pozwana udziela A. S. (1) pozyczki w wysokoSci 40.000,00 zt na okres od dnia

14 sierpnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Date sporzadzenia umowy okreslono na 14 sierpnia 2014 roku.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki

w wysokoSci 5% w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca pozyczke mial otrzymac przekazem pocztowym do 21.08.2014
roku. Pozyczka miala by¢ zwr6cona w dniu 01.10.2014 roku. Celem zabezpieczenia splaty dlugu wraz z odsetkami
pozyczkobiorca przenio6st na rzecz pozyczkodawcy prawo wlasnoéci do 2 lokalu mieszkalnego polozonego w T. ul.
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW (...), a pozyczkodawca wyrazil na to
zgode, zobowiazujac sie jednocze$nie do powrotnego przeniesienia prawa wlasnoSci przedmiotu zabezpieczenia po
dokonaniu przez dtuznika splaty pozyczki wraz z odsetkami.

W umowie zawarto rowniez zapis, ze jezeli pozyczka zostanie splacona w terminie,



to przeniesienie wlasno$ci traci moc i pozyczkobiorca staje sie z powrotem wlaécicielem nieruchomosci.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku strony umowy przed notariuszem uznali za wlasne podpisy wlasnoreczne zlozone
na umowie.

W tym tez dniu, tj. 13 pazdziernika 2014 roku, malzonkowie A. S. (1) i E. S. (1) zawarli przed notariuszem T. M.,
prowadzacym kancelarie w K., umowe przeniesienia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci lokalowej w celu
zwolnienia z dlugu. Na podstawie tej umowy dluznik powoda przenidst na pozwana przystugujacy mu udziat w
wysokoSci Y2 czesci w prawie wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego na IV kondygnacji (III pietro)
w budynku mieszkalnym, polozonym w T. przy ulicy (...), skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki z wc,

przedpokoju, o powierzchni uzytkowej mieszkalnej (...) m* oraz pomieszczenia przynaleznego — strych o powierzchni

uzytkowej 7,50 m>, stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosci, objetego ksiega wieczysta (...), w celu zwolnienia sie
z obowiazku splaty pozyczki.

(dowdd: umowa pozyczki k. 59-61, umowa przeniesienia udziatu k. 196-198)

Dluznik A. S. (1) mieszka nadal w mieszkaniu, w ktérym udzial w Y2 czeSci przeniost na zone. Zamieszkuje tam wraz
z zong i wspolnym dzieckiem. Dluznik korzysta rowniez z samochodu C. (...), ktéry zostal sprzedany przez niego w
ramach prowadzonej dzialalno$ci na rzecz malzonki jako przedsiebiorcy.

(dowdd: zeznania powoda k. 201, czeSciowo zeznania Swiadka A. S. k. 177-182, czeSciowo zeznania pozwanej k. 203)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt, iz A. S. (1) jest dluznikiem powoda na mocy tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego

w K. w sprawie VGC 615/14 z dnia 28 stycznia 2015 roku zasadzajgcego na rzecz powoda kwote 67.750,53 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 60.940,53 zt od dnia 28 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.388,00
zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i 3.617,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Bezsporny byl rowniez
fakt zawarcia umowy w formie aktu notarialnego przeniesienia udziatu

we wspotwlasnosci nieruchomosci lokalowe;.

Sporna natomiast byla kwestia czy czynnoéci prawne zostaly dokonane

z pokrzywdzeniem wierzyciela, czy dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia, czy pozwana wiedziala o sytuacji
finansowej dluznika i czy dokonana czynno$¢ zwiekszyla niewyplacalnosé¢ dtuznika. Poza tym powdd podnosilt w
sprawie, iz dokonane czynnos$ci przez dtuznika i pozwana sa czynnoSciami pozornymi, albowiem powo6d powzial
watpliwosci, czy rzeczywiécie strony przekazaly kwote wynikajaca z pozyczki, czy jedynie zawarly ja dla pozoru, w
celu p6zniejszego zawarcia umowy o przeniesienia udzialu w nieruchomosci. Podobnie zdaniem powoda samochéd
nie mogt by¢ sprzedany przez dluznika dla pozwanej w dniu wystawienia faktury, albowiem w tym dniu nie
nastapilo jeszcze przeniesienie udzialu w pojezdzie z banku na A. S. (1). Powdd zarzucil, iz czynnoSci te zmierzaly do
pokrzywdzenia wierzyciela i dokonane byly z ta §wiadomoscia przez dluznika, o czym wiedziala jego zona, do ktoérej
to majatku nastapilto przysporzenie, a poza tym dla pozoru.

Zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Przepis powyzszy ma na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Przestankami actio
Pauliana sa: po pierwsze pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majgtkowa, po wtére dziatanie dluznika ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli



i po trzecie wiedza lub mozliwos$é — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez
osobe trzeciq.

Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$¢é prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika, badz przez to, ze z
majatku co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wej$é, gdyby czynno§é nie zostala dokonana.

Z ta zmiana w majatku dtuznika musi wigzac sie uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia.

Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci (§ 2 art. 527 k.c.).

Pozwana zarzucila, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace skorzystanie przez strone powodowa ze skargi
paulianskiej, albowiem dluznik nie dokonal czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, po jego stronie nie
zachodzi stan niewyplacalnoSci, albowiem dluznik ma wierzytelnosci, ktérych obecnie dochodzi,

a powod nie zgadzal sie na cesje naleznoSci.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktory
powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, Dluznik staje sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu
iryzyka (por. wyrok SN z dnia 29.06.2004 r. II CK 367/03, wyrok SN z dnia 28.11.2001 r. IV CKN 525/00).

Poza tym jak stanowi przepis artykulu 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Paragraf ten wprowadza ulatwienie dowodowe poprzez ustanowienie okreSlonego w nim domniemania. Dla
zastosowania jego konieczne jest jednak wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecig laczyt z dluznikiem stosunek
bliskosci w chwili dokonania czynnosci prawnej krzywdzacej wierzyciela.

Sad Najwyzszy stwierdzil w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku, iz stosunek blisko$ci moze wystepowaé rowniez
wtedy, gdy dluznicy i osoba trzecia pozostajg w fazie konfliktu, a zatem stosunki te maja zabarwienie emocjonalnie
ujemne. Chodzi o taki ,stosunek blisko$ci” miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich
jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej (art. 527 § 3 k.c.). Jest oczywiste, ze beda tu
wchodzié w gre najczesciej stosunki rodzinne i podobne do rodzinnych. W przedmiotowej sprawie umowa zostala
zawarta pomiedzy mezem a zong, zatem niewgtpliwie wystepowal tu stosunek blisko$ci. Nadto wspolnie wowczas
zamieszkiwali i zamieszkuja nadal. Twierdza, iz nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, jednakze z
ich zeznan wynika, ze pozwana zatrudnia swojego meza na umowe o prace i miejscem zatrudnienia jest wlaénie
mieszkanie, w ktérym udzial w prawie wlasnosci w V2 czeSci dtuznik przeniost na pozwang. Malzonkowie w umowie
o$wiadcezyli, iz nastgpilo wydanie lokalu na rzecz pozwanej, a tymczasem z zeznan zaréwno $wiadka A. S. (1), jak i
pozwanej E. S. (1), wynika, iz dluznik powoda nadal tam zamieszkuje i przedmiotowego lokalu nigdy nie opuscil, co
wiecej pod tym adresem pozwana zalozyta dzialalno$¢ gospodarczg i lokal ten jest rowniez miejscem zatrudnienia A.
S. (1).

Poza tym na uwage zasluguje fakt, iz pozwana oraz jej malzonek w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej dokonywali transakeji. Jak zeznal A. S. (1) nie pozostawali w cigglych stosunkach gospodarczych, ale
mogly by¢ zdarzenia jednorazowe, np. okolo dwa razy w roku.

Ponadto okoliczno$¢ czy osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci o
tym, czy dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie ma znaczenia w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa bezplatnie. W rozpatrywanej sprawie dluznik dokonal przeniesienia udzialu w sprawie wlasnosci w celu
zwolnienia sie z dlugu oraz zawarl umowe sprzedazy samochodu.



Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Przepis ten stanowi najdalej idgce uproszczenie w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela. W
niniejszej sprawie powdd wykazywal, ze umowa pozyczki byla zawarta dla pozoru, a zatem p6Zniejsze przeniesienie
wlasnosci byto pod tytutem darmym. Podobnie pozwana nie wykazala, aby uiscila kwote za zakup samochodu, czy
tez aby splacila za meza kredyt w banku. Pozwana mimo kwestionowania tych faktow przez strone powodowa, nie
przedstawila dowoddow, na potwierdzenie dokonanej splaty za meza na rzecz banku, czy posiadania Srodkow, ktore
przekazala mezowi. Pozwana twierdzila, ze pozyczyla te pieniadze od rodziny, jednakze na ta okoliczno$¢ rowniez
nie przedstawiono dowodéw, zas do akt sprawy zalaczono jedynie kserokopie wydruku ,ekspresu pienieznego,
potwierdzenia wyplaty/odbioru”, z ktérego wynika jedynie, ze nadawca w UP (...) jest E. S. (1), a adresatem A. S. (1).

Zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie
art. 527 k.c. i nastepnych (por. wyrok s.apel.

w P. z dnia 19.09.2006 r. I ACa 1021/05). Wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnosci, wystarcza $wiadomo$é¢ dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze
spowodowac dla ogbtu wierzycieli niemoznos$é zaspokojenia sie (por. wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia 12.05.2005 r.
I ACa 1764/04, wyrok SN z dnia 22.10.2004 r. IT CK 128/04, wyrok s.apel. w Gdansku z dnia 10.01.1995 r. I ACr
1014/94). Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynno$ci prawnej okreslone
walory wyjda z jego majatku, a wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem (tak wyrok SA

w K. z11.03.2015 r. I ACa 1007/14).

W celu ustalenia czy w niniejszej sprawie nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela przez zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci udzialu w Y2 czesci w nieruchomosci lokalowej oraz umowy sprzedazy samochodu C. (...), Sad dopuscit
dowdd

z przestuchania §wiadka A. S. (1) i stron oraz z przedstawionych przez strony dokumentow.

Z przebiegu egzekucji w stosunku do spotki jednoznacznie wynikalo, iz powdd mial trudnosci z wyegzekwowaniem
swoich nalezno$ci i nie jest prawda twierdzenie strony powodowej, ze nie byto i nie przeszkod do splaty wierzyciela.
Dhuznik nie placi dobrowolnie powodowi, nie zmniejsza w zaden sposéb swojego zadluzenia.

Dhuznik byl przedsiebiorca, prowadzil nie tylko wlasng dzialalno$é¢, ale rowniez dzialalno$é pod postacia spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécia. Zdawal sobie wiec sprawe z faktu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. w
przypadku bezskutecznosci egzekucji w stosunku do sp6iki, co tez sam w zeznaniach potwierdzil.

Nie bez znaczenia sa rowniez terminy zawierania uméw. Po pierwsze wobec spoiki (...), w ktorej prezesem byt A. S.
(1), juz w dniu 12 kwietnia 2013 roku wydany byl nakaz zaptaty. Druga sprawa wniesiona do Sadu wcze$niej, albowiem
w marcu 2013 roku, byla w toku i zakonczyla sie wydaniem wyroku zasadzajacego roszczenie od (...) Sp. z 0.0. w K.
w dniu 19 listopada 2013 roku. W dniu

20 wrze$nia 2013 roku powdd wszczal juz egzekucje w stosunku do spotki, zakonficzona 10 marca 2014 roku z uwagi na
jej bezskutecznosé. W tym czasie (faktura VAT z dnia 24.03.2014 roku) dluznik wraz z malzonka zawieraja pomiedzy
soba, jako osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, umowe sprzedazy samochodu, ktorego w calosci w tym
dniu dluznik nawet nie jest wlascicielem. Powdd pozew przeciwko dluznikowi wytoczyt juz w dniu 25 kwietnia 2014
roku. Pozwana za$ zawarla umowe pozyczki

zmezem w dniu 14 sierpnia 2014 roku, w ktérej to umowie dtuznik juz przeniost wlasnoé¢ swojego udziatlu na pozwana.
Celem zabezpieczenia splaty dlugu wraz

z odsetkami pozyczkobiorca, czyli dluznik powoda, juz w umowie przeniésl na rzecz pozyczkodawcy — pozwanej prawo
wlasno$ci do Y2 lokalu mieszkalnego,

a pozyczkodawca — pozwana, wyrazil na to zgode, zobowigzujac sie jednoczesnie



do powrotnego przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotu zabezpieczenia po dokonaniu przez dluznika splaty
pozyczki wraz z odsetkami. Zawarte w umowie sformulowania

sg niejasne i np. z jednej strony wpisano zapis, ze jezeli pozyczka zostanie splacona

w terminie, to przeniesienie wlasnosci traci moc i pozyczkobiorca staje sie z powrotem wlascicielem nieruchomosci,
za$§ wezesniej, ze po dokonaniu splaty to pozyczkodawca zobowiazuje sie przenie$é z powrotem prawo wlasnosci.
Dluznik zawarl umowe pozyczki oraz p6zniejsza umowe przeniesienia wlasnoéci udzialu w nieruchomosci w celu
zwolnienia z dlugu, juz po wydaniu przez Sad nakazu zaplaty przeciwko niemu, zasadzajacego od niego na rzecz
powoda kwote 67.750,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki wynikajace
z art. 527 k.c.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. (1) co do kwestii nie informowania malzonki o klopotach finansowych
i braku rozmowy pomiedzy malzonkami na ten temat. Nie bez znaczenia jest fakt, ze mimo przekazania udzialu w
nieruchomoéci, rodzina mieszka nadal razem, tj. dluznik, jego malzonka i corka, w przedmiotowej nieruchomosci.
Poza tym z zeznan dtuznika i pozwanej wynika, ze A. S. (1) korzysta réwniez z samochodu, ktory sprzedal pozwane;.
Nadto pracuje u pozwanej, ktéra zalozyla firme tozsama z firma prowadzona wczesniej przez dluznika. Pozwana nie
ma uprawnien , a jej jedynym pracownikiem zatrudnionym na stale jest maz — dluznik powoda. Znamienne jest, iz
pozwana nie pracowala wczeéniej, rodzina utrzymywala sie

z zarobkow Swiadka, a rozpoczecie dzialalnoSci przez pozwana, pokrywa sie w czasie

z klopotami finansowymi dtuznika powoda i toczacymi sie procesami wobec spoiki,

w ktorej byt jedynym wspolnikiem i prezesem.

Pozwana zeznala, ze mimo, iz A. S. (1) zaprzestal placenia jakichkolwiek kwot na dom, jak wynika z zeznan pozwanej
i dluznika, przez lata, nie wiedziala pozwana i nie domy$lala sie, ze jej maz ma klopoty finansowe. Podobnie jak
nie wzbudzit w niej zadnych podejrzen i watpliwosci fakt, iz osoba, ktéra prowadzi swoja dzialalnosé gospodarcza,
potrzebuje pozyczki w wysokoSci 40.000,00 zlotych

i zatrudnienia u pozwanej w firmie za najnizsza pensje krajowa. Zeznania takie sa dla Sadu niewiarygodne i
pozbawione logiki.

Rowniez okoliczno$é, ze pozwana byta osoba bezrobotna, rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci w tym samym zakresie,
w ktérym weze$niej prowadzil maz, nie majac do tego uprawnien i zatrudniajac meza, $wiadczy rowniez w ocenie
Sadu, jednoznacznie

o probie przeniesienia majatku w taki sposob, by wierzyciele nie mogli sie zaspokoi¢

i prowadzi¢ egzekucji.

Zatem Sad nie dal wiary, iz pozwana dowiedziala sie o klopotach finansowych meza dopiero pod koniec 2015 roku.
Musiala w ocenie Sadu o nich co najmniej wiedzie¢ w chwili udzielania pozyczki, czy juz wezeéniej, w chwili splacania
do banku kredytu za samochod, o ile taka sytuacja rzeczywi$cie miala miejsce, gdyz w niniejszej sprawie nie zostala
wykazana. Jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze nie przedlozono dokumentéw $wiadczacych o tym, iz pozwana splacala
jakiekolwiek kwoty na rzecz banku, nie wynika to z zadnego przedlozonego do akt sprawy dowodu. Nie zasluguja na
wiarygodno$c¢ rdwniez zeznania co do tego, ze pozwana nie pytala czemu maz nie splaca jej pozyczki, jak i nie wiedziala
o klopotach przy zawieraniu aktu notarialnego przenoszacego wlasnos¢. Stan faktyczny przedstawiony przez pozwang
i $wiadka jest pozbawiony sensu.

Z jednej strony pozwana zeznaje, iz oplaca wszystkie rachunki za $§wiatto, gaz, za wszystkie media odkad ma
rozdzielno$¢ majatkowa z mezem , czyli od 31 sierpnia 2012 r. A jak wynika z dalszych zeznan weze$niej nie pracowala,
rachunki placil maz, nie pracowata od 2010 roku do chwili zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, a zatem do

20 czerwca 2013 roku.

Pozwana przyznala, ze maz powiedzial, ze powodem nieoplacania rachunkéw przez jej meza bylo to, ze nie mial
Srodkéw. Wyplywa z tego jednoznaczny wniosek,



iz wiedze o braku srodkéw finansowych u meza, pozwana miala, badz powinna mieé, juz w 2012 roku, kiedy, jak
twierdzi, maz przestal oplaca¢ rachunki.

Dluznik i jego malzonka nie wyjasnili roéwniez w sposob logiczny, czym kierowali sie, mieszkajac wspolnie w jednym
mieszkaniu w T., dokonujac przelew
z urzedu pocztowego w K. dla A. S. (1), wlaénie na ich wspélny adres.

Sam fakt dokonania w umowie zabezpieczenia w postaci zapisu o przeniesieniu udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci, $wiadczy o tym, iz pozwana co najmniej domyslala sie o problemach finansowych meza. Zreszta
dowodem na t3 okoliczno$c¢ jest rowniez zawarcie w 2012 roku umowy o rozdzielno$ci majatkowej. Jak zeznala
pozwana ,chciala sie w jaki$ sposob zabezpieczyc¢”.

Nadto istotne jest, iz strony umowy przeniesienia wlasnosci nie okreslily w ogoéle wartoSci przekazywanego udziatu, czy
tez wartoSci calego lokalu mieszkalnego. Nie sposdb nawet ustalié, czy rzeczywiscie dluznik nie przekroczyl swojego
zobowigzania,

o ile nie bylo fikcyjne, wynikajacego z umowy pozyczki. W umowie zawarto jedynie zapis, ze kwota pozyczki jest
ekwiwalentna w stosunku do warto$ci rynkowej opisanego udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomosci lokalowe;j.

Thumaczenie, iz pozwana splacila za meza zadtuzenie do banku, gdyz potrzebny byl jej samoch6d do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest rowniez co najmniej dziwne. Po pierwsze pozwana mogla naby¢ inny samochdd, a poza
tym jej malzonek

w tym czasie réwniez prowadzil dzialalno§é gospodarcza jak wynika z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, do
prowadzenia ktérej niezbedny byt samochdd.

Niewatpliwie jednak, niezaleznie od przyczyny dtuznik wyzbyl sie w ten sposéb swojego majatku. A. S. (1) zeznal,
ze mial $wiadomo$¢, w momencie brania pozyczki od zony z zabezpieczeniem przeniesienia wlasnoSci udzialu w
nieruchomoéci, ze spoétka, ktoérej byt prezesem ma zobowigzania. Mial rowniez Swiadomos¢ tego, ze w razie czego
odpowiedzialnoé¢ spada na czlonkéw zarzadu spoélki, dlatego tez w momencie kiedy spétka nie miala mozliwos$ci
wywiazania sie ze swoich zobowiazan, zlozyt wniosek o upadtosc.

Oczywi$cie pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceni¢ wedlug chwili zaskarzenia (wystapienia przez wierzyciela z akcja
paulianska) — por. wyrok SN z dnia 26.03.2015 roku V CSK 320/14. Trzeba jednak mie¢ takze na uwadze okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Postepowanie dluznika jak najbardziej zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela. Majatek posiadany
w chwili obecnej przez dtuznika to jedynie dochéd z pracy

w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Swiadek wskazal, ze nie posiada majatku,

z ktorego w chwili obecnej powdd moglby sie zaspokoié. Obecnie pracuje w firmie matzonki, na umowe o prace na
czas nieokreslony.

Nadto nalezy zwro6cié uwage, iz sama pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazala, ze przejecie udzialu w
nieruchomosci stanowito jedyng mozliwo$c¢ zaspokojenia, co w zaden sposéb pozwanej nie wzbogacito, lecz stanowilto
ekwiwalent braku w jej majatku, braku wyniklego z niemozliwo$ci uzyskania zaspokojenia w formie wplaty
gotowkowej.

Zdaniem Sadu niewatpliwie wyzbycie sie udzialu w nieruchomo$ci spowodowalo niemoznosé, utrudnienie i
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik w ocenie Sadu stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wierzyciel
bedzie mogt uzyskaé zaspokojenie z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, a przede wszystkim czasu i ryzyka.
Wierzyciel wykazal, iz dluznik w chwili orzekania byl niewyplacalny, a zawarte przez niego umowy, znacznie utrudnia
wyegzekwowanie kwot i na przyszlo$¢ wydtuzy

to mozliwos$¢ zaspokojenie sie przez wierzyciela.

Dhuznik doskonale wiedziat takze, iz winien zaspakaja¢ wszystkich wierzycieli. Zeznal, ze poczatkowo sprzedat kilka
samochodéw prowadzac spolke, rozliczyl czeSciowo pracownikow. W konsekwencji tego zostal oskarzony o dzialanie



z pokrzywdzeniem wierzycieli, w zwigzku z tym nie dokonywal wiecej takich transakcji.

Bezskutecznoécia moze byé¢ objeta jedynie czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej
wierzytelnoéci przyshugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 k.c. Zadanie
pozwu wyznaczajgce granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi okreélaé wierzytelnos¢, ktérej ochronie wyrok
ze skargi paulianskiej ma stuzy¢. Sad uznal zatem za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela umowe przeniesienia
udzialu w 1/2 czeéci we wspotwlasnosci nieruchomosci lokalowej w celu zwolnienia z dlugu z dnia 13 pazdziernika
2014 roku oraz umowe sprzedazy samochodu marki C. (...), rok produkcji 2002, nr VIN (...), w celu zaspokojenia
wierzytelnoéci powoda, tj: kwoty w wysokos$ci 67.750,53 zt wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie V
Wydzial Gospodarczy z dnia 28.01.2015 r. 0 sygn. akt VGC 615/14, zgodnie ze wskazaniami powoda w pozwie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W mysl natomiast § 3 powolanego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow

o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.). Na kwote zasagdzong od strony pozwanej na rzecz powoda skladala sie
oplata od pozwu w wysokoSci 3.388,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zl oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSR Ewa Niemczyk



