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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Kielar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa D. M., K. M.

przeciwko G. P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

I. zobowigzuje pozwana G. P. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»G. P., jako wlasciciel nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W., gmina P., obreb (...), stanowiacej dzialke gruntu
oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1992 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...):

1) ustanawia odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer

3 skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, werandy i lazienki

z toaletg, o lacznej powierzchni uzytkowej 35,90 m>, usytuowanego w budynku numer (...) na ww. dzialce gruntu,
z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego ww. gruntu oraz
we wlasnosci czeéci budynku mieszkalnego i innych jego urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszcezegodlnych lokali i sprzedaje na rzecz powoddéw K. M. i D. M., ktorzy to nabycia dokonuja do majatku wspo6lnego z
uwagi na pozostawanie w malzenskiej wspo6lnosci ustawowej, za cene 7.250 zl (siedmiu tysiecy dwustu pie¢dziesieciu
zlotych), ktora zostala uiszczona w caloSci, wlasno$¢ ww. lokalu wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i
innych urzadzen,

2) oddaje powodom K. M. i D. M., z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, udzial o wartosci 434 zl, w prawie
uzytkowania wieczystego ww. gruntu, na okres 99 lat liczac od dnia, w kt6érym orzeczenie sie uprawomocni ustalajac,
ze oplata roczna wynosi 1% ceny udzialu w prawie uzytkowania wieczystego ww. gruntu, tj. 10,20 z} (dziesieé ztotych
i dwadzieécia groszy) i platna jest do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za kazdy rok wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku op6znienia w platnos$ci, a nabywcy uiécili pierwsza oplate roczng wynoszacg 25% ceny udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego ww. gruntu w wysokosci 255,05 zt (dwustu pieédziesieciu pieciu zlotych i pieciu groszy) ”;

II. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw kwote 4.556,14 zl (czterech tysiecy pieciuset piecdziesieciu
szeSciu zlotych i czternastu gorszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 3.104 zl (trzech tysiecy stu czterech zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.



SSR Malgorzata Kowalska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. powodowie K. M. i D. M., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wystapili
do tutejszego Sadu o zobowiazanie pozwanej G. P. do zloZenia os§wiadczenia woli ,,B. P., jako ustawowy przedstawiciel
pozwanej G. P. oéwiadcza, ze:

1. ustanawia odrebng wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku mieszkalnym oznaczonym numerem

(...) polozonym w W., gmina P. na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni uzytkowej 1992 m>,
dla ktorego to budynku urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydzial Ksiag Wieczystych,

2. w budynku opisanym w punkcie 1 znajduje sie miedzy innymi lokal mieszkalny nr (...) skladajacy sie z jednego

pokoju, kuchni i werandy o powierzchni uzytkowej 35,90 m® stanowigcy przedmiot ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu,

3. z prawem wlasnosci tego lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w dzialce numer (...) o powierzchni uzytkowej

1922 m” polozonej w obrebie (...) W., gmina P., ktéry G. P. oddaje powodom K. i D. malzonkom M. w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

4. G. P. sprzedaje malzonkom K. i D. M. do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego numer (...), opisanego wyzej, wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspdlnych budynku
za cene 7250 zl, ktora zostala juz uregulowana przez powodow,

5. G. P. ustala warto$¢ udzialu (...) w prawie uzytkowania wieczystego na kwote 1012 z}”.

Jednocze$nie strona powodowa wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 4811,19 z} tytulem zwrécenia
powodom otrzymanego od nich $wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16
listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie sformulowali wniosek o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztéw procesu na podstawie przedtozonego na rozprawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze 15 maja 2002 r. Zarzad Miejski w P. oglosil, Ze dnia 28 maja 2002
r. odbedzie sie przetarg nieograniczony ustny na sprzedaz lokalu i oddanie w wieczyste uzytkowanie gruntu.
Przedmiotem przetargu byl lokal polozony w W. (...) oraz oddanie w wieczyste uzytkowanie dzialki (...) o powierzchni

1922m( 2 w udziale do 11,65%. Warto$¢ nieruchomo$ci okre$lono na kwote 3974 zl, a w ogloszeniu o przetargu brak

bylo postanowien dotyczacych terminu zaplaty ceny sprzedazy za lokal oraz uzytkowanie wieczyste. W przetargu
uczestniczyli powodowie i uchybieniem tresci protokolu przetargu bylo wskazanie tylko K. M. jako nabywcy
nieruchomoéci. Powodowi nabyli bowiem nieruchomo$é do majatku wspolnego. W dalszej kolejnosci powodowie
wskazali, ze po przetargu nieruchomos¢ zostala im wydana do korzystania, za$ cena okreslona w protokole przetargu
byla przez nich uiszczana w ratach, z ktorych ostatnig splacili w dniu 31 maja 2014 r. Powodowie wskazali, ze
pozwana po przetargu nie podejmowala zadnych czynnoéci, a w szczegdlnos$ci nie wskazala terminu sporzadzenia
notarialnej umowy kupna. Dodatkowo podniesli, ze juz po uiszczeniu ceny nabycia nieruchomos$ci pracownik
pozwanej poinformowat ich o potrzebie uregulowania kwoty 311,19 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Powodo6w zapewniono, Ze po jej uiszczeniu, zostanie przygotowana dokumentacja do sporzadzenia aktu notarialnego.
Poniewaz powyzsze nie nastgpilo, powodowie udali sie na spotkanie z Zastepca B. P., ktory powiedzial im, ze ,,nalezy
zaplaci¢ kwote 6000 zli da akt notarialny do reki”. Zdaniem Zastepcy B. kwota ta miala stanowié zaplate za ,bezprawne
mieszkanie w lokalu” przez powodéw, a nastepnie wskazal, ze jest to oplata nalezna ,za odwlekanie za sporzadzenie
aktu notarialnego”. Powodowie wskazali takze, ze udali sie do B. P., ktory poinformowal ich ,ze idzie im na reke” i



jesli zaplaca 4500 zl to zamieszkaja w lokalu. O ile za$ nie zdecyduja sie na to — beda musieli opusci¢ mieszkanie,
a zaplacone przez nich pienigdze zostang im zwrdcone. W dniu 17 wrzesnia 2014 r. powodowie zaplacili 4500 zl, a
w dniu 26 wrzeénia 2014 r. przedlozono im do podpisania formularz aneksu do protokolu z dnia 28 maja 2002 r. z
przeprowadzonego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w (...).
Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zazadali od
pozwanej zwrotu do dnia 15 listopada 2014 r., kwoty 4811,19 zL. Pozwana na powyzsze wezwanie nie odpowiedziala.
W ocenie powoddéw nie byli oni zobowigzani do §wiadczenia na rzecz pozwanej naleznosSci w kwocie 4811,19 zl, a wiec
podlega ona zwrotowi na ich rzecz w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie wskazali w dalszej
kolejnoéci, ze w ogloszeniu z dna 15 maja 2012 r. cena wywolawcza nieruchomo$ci wynoszaca 3794 zl nie moze byé
inaczej interpretowana niz cena obejmujaca ustawowo okreslone dwa skladniki wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 6i7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W konsekwencji wskazana w protokole przetargu
suma 7250 zl wylicytowana przez powodéw obejmuje zarowno cene sprzedazy lokalu, jak i oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Powodowie powolali sie takze na brzmienie art. 41 ust. 1 ww. ustawy oraz na tres¢ § 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw
na zbycie nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30). Wskazali,
ze zaniedbaniem organizatora przetargu bylo zaniechanie wskazania w ogloszeniu o przetargu wszystkich elementow
cenotworczych. Jednocze$nie podniedli, ze nie mozna ustala¢ dodatkowych warunkéw po ukazaniu sie ogloszenia o
przetargu, a prawodawstwo nie zna takiej formy prawnej, jak aneks do protokotu z przetargu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie zagdania wyrazonego w punkcie 2
pozwu oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej koszoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze uznaje roszczenie zgloszone przez
powodow punkcie I pozwu. Podkredlila, ze nie dysponuje dokumentem wzywajacym powodéw do zawarcia umowy
po zakonczeniu przetargu, niemniej jednak brak inicjatywy organizatora przetargu nie jest réwnoznaczny z
pozbawieniem nabywcy uprawnien do domagania sie zawarcia umowy i z uchylaniem sie przez sprzedawce od
zlozenia o§wiadczenia woli. Zgodnie z ogloszeniem o przetargu kupujacy zobowigzany byl do poniesienia kosztéw
zwigzanych z zawarciem umowy notarialnej. Skoro wiec koszty zawarcia umowy zostaly przeniesione na strone
kupujaca, to nalezy wyciagnaé logiczny wniosek, ze rowniez w gestii kupujacego lezala inicjatywa doprowadzenia
do zawarcia umowy notarialnej. Pozwana podkreslila, ze do tej pory powodowie nie domagali sie zawarcia umowy,
poza ustnymi rozmowami w czerwcu 2014 r., kiedy to B. wyrazil gotowo$é zawarcia umowy. Pozwana podniosla, ze
warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy sprzedazy bylo oszacowanie warto$ci udzialu w gruncie i koniecznosé
zawarcia w tym wzgledzie aneksu do protokotu z przetargu. Pozwana podkreélila, ze nie data powodu do wytoczenia
powodztwa w zakresie punktu I pozwu i uznaje te cze$¢ powoddztwa przy pierwszej czynnosci procesowej. Odnoszac
sie za$ do roszczenia wyrazonego w punkcie 2 pozwu pozwana wskazala, iz jest ono bezzasadne. Podstawa prawna
zadania zaplaty kwoty 4.500 zl byl przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Pozwana wskazala, ze powodowie otrzymali lokal, jednakze zajmowali go bez
tytulu prawnego, wiec zasadne bylto zadanie przez Zastepce B. kwoty 6000 z} tytulem odszkodowania za zajmowanie
lokalu za okres od czerwca 2002 r. do lipca 2014 r. Lacznie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu G. P. przystuguje od powodow kwota 9.041,24 z}. Rdwniez kwota 311,10 z} zaplacona przez powoddéw tytutem
pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste byla nalezna. Powolujac sie na brzmienie art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, tre$¢ § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreSlenia
szczegbdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnoéé gminy pozwana podkreslila, ze nalezy odroznié cene sprzedazy nieruchomos$ci od pierwszej
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Cena sprzedazy ustalona w przetargu nie mogla obejmowaé pierwszej oplaty
za uzytkowanie wieczyste. Jednoczeénie pierwsza wycena nieruchomo$ci (przygotowana na potrzeby przetargu)
obejmowala jedynie oszacowanie warto$ci samego lokalu, bez udzialu w gruncie. Stad tez zdaniem pozwanej zaistniala
konieczno$¢ pdzniejszej wyceny udziatu i przygotowania zaproponowanego ,aneksu” do protokohu z przetargu.

W toku rozprawy dnia 12 sierpnia 2015 r. powodowie wskazali, ze pozwana wprowadzila ich w blad pozwalajac mysleé,
ze skoro przetarg wygrali i sa zobowiazani do zaplaty ceny — stali sie wlascicielami nieruchomosci. Z bledu tego



pozwana przez wiele lat ich nie wyprowadzila. Powodowie podkreslili, ze nie sa im znane regulacje prawne dotyczace
przeprowadzania przetargéw.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad skierowal strony do postepowania mediacyjnego.
Podczas spotkania mediacyjnego w dniu 15 wrze$nia 2015 r. nie wypracowano warunkow ugody.

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. powodowie zmienili zadanie pozwu. Wskazali, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w zakresie punktu 1 petitum pozwu wynosi 8793,74 z}. Jednoczeénie powodowi zmienili punkt 1.6 petitum
pozwu w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego zadania wniesli o zobowigzanie pozwanej G. P. do zlozenia
nastepujacego o$wiadczenia woli: ,udzial oddany powodom przez pozwang w uzytkowanie wieczyste opisany w
punkcie 3 zostaje oddany na nastepujacych warunkach:

a) wartoé¢ udzialu w gruncie ustalona zostala na kwote 1012 zl,

b) wysoko$¢ pierwszej oplaty rocznej z tytutu ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu ustalona zostala na kwote
311,09 zt brutto,

¢) powodowie sa obowiazani uregulowac pierwsza oplate roczna wymieniong w punkcie 6b w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku,

d) powodowie zobowigzani sg wnosi¢ oplaty roczne przez okres 99 lat poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku do
31 marca kazdego roku z gory za okres kazdego roku oraz uiSci¢ odsetki ustawowe w przypadku zwtoki we wnoszeniu
oplat. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego, t.j. za rok
w ktérym wyrok sie uprawomocnil i wymagalna stala sie pierwsza oplata roczna,

e) wysoko$¢ oplat rocznych wynosi 12,45 z}. Wysoko$¢ optat moze ulec aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata w
zwigzku ze zmiana warto$ci rynkowej gruntu, jezeli warto$¢ gruntu ulegnie zmianie,

f) pozwana stwierdza, ze nieruchomo$¢ zostala powodom wydana,

g) zarzad nieruchomoscia wspdlng sprawowany bedzie na zasadach i warunkach okre$lonych w rozdziale 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali,

h) pozwana zada zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli powodowie przed uplywem 5
lat dokonajg zbycia nieruchomosci na rzecz os6b innych niz bliskie lub wykorzystaja nieruchomo$¢ na cele inne niz
mieszkalne,

i) pozwana o$wiadcza iz opisany w punkcie 11 2 lokal mieszkalny posiada wspo6lna instalacje grzewcza dla wszystkich
lokali usytuowanych w tym budynku oraz, ze dla tego budynku nie zostalo dotychczas sporzadzone $wiadectwo
charakterystyki energetycznej, zas§ powodowie o$§wiadczajg, iz powyzsze przyjmuja do wiadomosci i ze z tego tytulu
nie beda mie¢ do pozwanej zadnych roszczen w przyszlosSci.

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2015 r. pozwana wskazala, ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy o treSci
zaproponowanej przez powodéw w piSmie z dnia 28 sierpnia 2015 r. Pozwana podniosla, ze w ksiedze wieczystej KW
(...) zostal juz dokonany wpis o oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, ktérego terminy sa nastepujace:
do dnia 06.09.2101 dla lokalu nr (...) oraz do dnia 03.07.2102 r. dla lokalu nr (...). Zdaniem pozwanej oddanie
powodom nieruchomosci powinno uwzgledniac juz biegnace terminy uzytkowania wieczystego i brak jest podstawy do
przedluzenia tego okresu, a obecnie mozliwe jest jedynie przeniesienie na powoddw uzytkowania wieczystego, skoro
juz doszlo do oddania gruntu na okres 99 lat. Nalezy mie¢ bowiem zdaniem pozwanej na uwadze tre$¢ art. 3a ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoécilokali (Dz. U. z 2015 1., poz. 1892, t.j.). Modyfikacji wymaga pkt 6 d pozwu,
poprzez ustalenie obowigzku powodow ponoszenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste do daty 06.09.2101 1. lub
03.07.2102 r. Pozwana wniosla takze zastrzezenia co do zasadno$ci zapisow o bonifikacie.



Pismem procesowym z dnia 5 stycznia 2016 r. powodowie poprawili bledne oznaczenie dzialki wskazujac, ze zamiast
(...) powinno by¢ (...). Ponadto cofneli zadania w zakresie punktu 1.6.h oraz 1.6.i, podtrzymujac w pozostalym zakresie
dotychczas prezentowane stanowisko procesowe.

W toku rozprawy dnia 19 lutego 2016 r. zawodowy pelnomocnik pozwanych zlozyl spis kosztéw domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 4138 zl, w tym: 604 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,
34 zl — tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kwoty 3500 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.
Argumentujgc zasadno$¢ przyznania wynagrodzenia w ww. kwocie pelnomocnik powodéw powolal sie na fakt
reprezentowania powodéw na dwdch rozprawach, zawily charakter sprawy, przygotowanie trzech obszernych pism
procesowych oraz ponadprzecietny naklad pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W czerwcu 2001 r. rzeczoznawca majatkowy W. B. (1) sporzadzil wycene nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki, lokalu
mieszkalnego oraz budynku gospodarczego potozonej w (...). Celem wyceny bylo sporzadzenie operatu do sprzedazy
lokalu, za$ jej przedmiotem — dzialka, lokal mieszkalny numer (...) oraz budynek gospodarczy w (...). Wartos¢ udziatu
w dzialce budowlanej okreslono na kwote 397 zl, za$ wartoé¢ udziatu w dzialce rolnej — na kwote 37 zl. Ogélem wartosé
udzialu w dzialce gruntu okre$lono na kwote 434 zl. Warto$¢ lokalu mieszkalnego ustalono natomiast na kwote 3360
z}, a laczng warto$é nieruchomosci — na kwote 3794 zl.

Dowdd:
- wycena nieruchomoéci z czerwca 2001 r. — w skoroszycie nr 97.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2002 r. D. M. zwrdcil sie do B. P. o sprzedanie lokalu znajdujacego sie w bylym o$rodku
zdrowia w W. — na cele mieszkalne.

Zarzad Miejski w P., w toku posiedzenia dnia 11 kwietnia 2002 r. postanowit sprywatyzowa¢ ww. lokal droga przetargu.

W dniu 28 maja 2002 r. w U. M. w P. organizator G. P. przeprowadzila przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, werandy o powierzchni 35,90 m* uzytkowej

oraz oddanie w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) o powierzchni 1922 m* w udziale do 11,65% polozonego w (...),
gmina P.. Cena wywolawcza nieruchomos$ci wynosita 3794 zt. W cenie wywolawczej nie wyodrebniono ceny gruntu i
ceny lokalu mieszkalnego. W przetargu wzieli udzial K. M. i D. M., ktérzy nabyli opisana powyzej nieruchomos¢ za
kwote 7250 zk. D. M. i K. M. pozostawali wowczas i pozostaja nadal w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

W cenie nieruchomoéci uzyskanej z przetargu nie wyodrebniono ceny gruntu i lokalu, ktéry mial sie staé przedmiotem
odrebnej wlasnoéci z chwilg oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.

Dowéd:

- wniosek z dnia 02.04.2002 r. — w skoroszycie nr 97,

- wyciag z protokohlu posiedzenia Z. M. w P. — w skoroszycie nr 97,

- protokoél z dnia 28.05.2002 r. — k. 7-8 oraz w skoroszycie nr 97,

- odpis KW (...) — k. 16-20,

- zeznania przeshuchanego w charakterze powoda D. M. — k. 85-86 w zw. z k. 49-50,

- zeznania przeshuchanej w charakterze powodki K. M. — k. 87-88 w zw. z k. 48-49,



- opis nieruchomosci - w skoroszycie nr 97,
- zaSwiadczenie z dnia 12.07.2002 r. - w skoroszycie nr 97,
- rzut lokalu - w skoroszycie nr 97.

Cena udzialu w nieruchomosci gruntowej uzyskana w ww. przetargu wyraza sie kwota 829,40 zl, za$ cena lokalu
uzyskana w przetargu - kwota 6420,60 zl. Warto$¢ pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosi 255,05 zl,
natomiast wysoko$¢ oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste wyraza sie kwotg 10,20 zt.

Dowod:
- wycena nieruchomo$ci z czerwca 2001 r. — w skoroszycie nr 97.

Po przeprowadzeniu przetargu w dniu 28 maja 2002 r. pracownik G. P. zajmujacy sie sprawami przetargéw — pan
Z. zapewnil K. M. i D. M., ze jesli wplaca czeS¢ ceny nabycia, beda mogli przeja¢ lokal numer (...) polozony w (...)
do korzystania i rozpocza¢ jego przystosowanie do zamieszkania. G. P. miala w tym czasie przygotowac niezbedna do
zawarcia aktu notarialnego dokumentacje. W trakcie rozmowy pan Z. nie wspominal, ze korzystanie z lokalu ma by¢
odplatne, nie ustalit tez z D. M. i K. M. warunkow odplatnosci za lokal. Pracownik G. P. nie upominal sie od nabywcow
nieruchomodci splaty pozostalej czesci ceny nabycia. Wskazal, Ze moze by¢ ona uiszczona w ratach, stosownie do
mozliwo$¢ finansowych nabywcow. K. M. i D. M. uiécili pewna cze$¢ ceny nabycia na rzecz G. P. i w 2003 r. umowili
sie na spotkanie z pania, ktora sprzatala budynek bylego o$rodka zdrowia i dysponowala - z ramienia (...) - kluczami
do lokalu numer (...). Wydajac klucze malzonkom M. nie przedstawiono im warunkéw odplatnosci za lokal, ani tez
nie poinformowano, ze korzystanie z lokalu ma by¢ odplatne.

K. M. i D. M. wyremontowali lokal numer (...) polozony w (...), przystosowali go do zamieszkania i korzystali z
niego na zasadzie uzyczenia. Wyodrebnili w lokalu lazienke i toalete. Malzonkowie M. zamieszkuja w lokalu po dzis
dzien. W okresie zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci przez D. M. i K. G. P. nie wystosowala wobec
malzonkéw zadnego pisma, z ktorego wynikaloby, ze korzystanie z lokalu jest odplatne, badz pisma ustalajacego
warunki odplatno$ci. Nie wezwala tez malzonkdw o zaplate reszte ceny nabycia, ani nie poinformowala ich o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy. K. M. i D. M. pozostawali w przekonaniu, ze sa juz wlascicielami lokalu
numer (...) potozonego w (...), a akt notarialny jest jedynie formalnym potwierdzeniem tej okoliczno$ci. W zwigzku z
powyzszym poczatkowo nie zwracali sie do G. P. o0 wyznaczenie miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy.

Dowdd:
- zeznania przestuchanego w charakterze powoda D. M. — k. 85-86 w zw. z k. 49-50,
- zeznania przestuchanej w charakterze powddki K. M. — k. 87-88 w zw. z k. 48-49.

W marcu 2014 r. K. M. i D. M. zaczeli nalegaé na sporzadzenie aktu notarialnego, ktérym jeszcze nie dysponowali.
W dniu 5 marca 2014 r. malzonkowie M. spotkali sie z inspektorem ds. gospodarki nieruchomo$ciami — R. J., ktory
poinformowal ich, ze akt notarialny bedzie sporzadzony po uiszczeniu przez nich ceny nabycia w caloSci. Ponadto
poinformowano malzonkéw M. o koniecznoéci sporzadzenia aneksu do protokolu z przetargu dotyczacego oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...). Na potrzeby powyzszego rzeczoznawca majatkowy W. B. (2) w dniu 14
marca 2014 r. sporzadzil operat szacunkowy ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej —
warto$ci udzialu w gruncie stanowiacym dzialke (...). Wartoé¢ udziatu do (...) dzialce gruntu (...) ustalono na kwote
1012 zk.

Dowdd:

-notatka stuzbowa z dnia 05.03.2014 r. - w skoroszycie nr 97,



- zeznania przestuchanego w charakterze powoda D. M. — k. 85-86 w zw. z k. 49-50,
- zeznania przestuchanej w charakterze powddki K. M. — k. 87-88 w zw. z k. 48-49,
- operat szacunkowy z dnia 14 marca 2014 r. - w skoroszycie nr 97.

K. M. i D. M. w maju 2014 r. uregulowali ostatecznie cene nabycia nieruchomosci w calosci i zwrocili sie do G. P. o
wskazanie miejsca i daty zawarcia umowy sprzedazy. W trakcie spotkania w dniu 24 czerwca 2014 r. Zastepca B. S.
N. poinformowal malzonkéw M., ze albo opréznia lokal numer (...) potozony w (...), wydadza go G. P. i zostanie im
zwrocona dotychcezas uiszczona cena, albo tez uiszcza na rzecz G. P. 6000 zt tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu. S. N. zapewnil, ze ,z chwila uiszczenia kwoty 6000 zt G. niezwlocznie przystapi do zawarcia
aktu notarialnego”. K. M. obawiala sie, ze lokal zostanie malzonkom odebrany. Po uplywie tygodnia od ww. rozmowy
malzonkowie M. zlozyli wizyte B. P.. Wskazal on, ze p6jdzie K. M. i D. M. ,na reke” i za mieszkanie w lokalu nalezy
zaplaci¢ tylko 4500 zl, po czym akt notarialny zostanie zawarty. Malzonkowie M. w dniu 17 wrzesnia 2014 r. uiscili
na rzecz G. P. kwote 4500 zl, a w dniu 26 wrzeénia 2014 r. przedlozono im do podpisu aneks do protokotu z dnia
28 maja 2002 r. W aneksie wskazano, ze warto$§¢ udzialu (...) w dzialce (...) wynosi 1012 zl, pierwsza oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi 311,19 zl, a oplata roczna za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste — 12,45 zl. K. M.
i D. M. uiScili na rzecz G. P. kwote 311,19 zl.

Dowéd:

-notatka sluzbowa z dnia 24.06.2014 r. - w skoroszycie nr 97,

- dowody wplat — k. 9-11,

- aneks - k. 12,

- zeznania przeshuchanego w charakterze powoda D. M. — k. 85-86 w zw. z k. 49-50,
- zeznania przeshuchanej w charakterze powodki K. M. — k. 87-88 w zw. z k. 48-49.

Wobec faktu, iz G. P. w dalszym ciagu nie wyznaczala miejsca i czasu zawarcia umowy sprzedazy, K. M. i D. M.
zwrdcili sie o pomoc do zawodowego pelnomocnika, ktéry pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zwrdcil sie do
B. P. o zwrdcenie malzonkom M. kwoty 4811,19 zt w terminie do 15 listopada 2014 r. oraz o zawiadomienie ich o
miejscu i terminie sporzadzenia aktu notarialnego. Przedmiotowe pismo nadano w dniu 15 pazdziernika 2014 r. G. P.
je otrzymala, lecz pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdd:

- pismo z dnia 14.10.2014 r. wraz z dowodem nadania — k. 13-15.

- aneks - k. 12,

- zeznania przestuchanego w charakterze powoda D. M. — k. 85-86 w zw. z k. 49-50,
- zeznania przestuchanej w charakterze powddki K. M. — k. 87-88 w zw. z k. 48-49.

W dniu 6 wrzeénia 2002 r. zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku nr (...) usytuowanym w W. z réwnoczesnym oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste
do dnia 6 wrze$nia 2101 r. Dnia 3 lipca 2003 r. zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku nr (...) usytuowanym w W. z rGwnoczesnym oddaniem gruntu
w uzytkowanie wieczyste do dnia 3 lipca 2102 1.

Niesporne.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie w zdecydowanej czeSci zasadne.

Podstawe prawna roszczenie wysunietego w punkcie I zadania pozwu stanowi przepis art. 64 kc w zwigzku z art. 1047
§ 1 kpc.

W pierwszej kolejnoéci odnotowania wymaga fakt, ze cho¢ strona pozwana w odpowiedzi na pozew uznala roszczenie
zgloszone przez powodoéw punkcie I pozwu, w toku dalszych czynnoéci procesowych — ustosunkowujac sie do
zmiany powodztwa w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2015 r. wyraznie wskazala, ze nie wyraza zgody na
zawarcie umowy o treSci zaproponowanej przez powodéw w pi$émie z dnia 28 sierpnia 2015 r. Wobec jednoznacznego
wydzwieku sformulowania tej tresci, brak bylo w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze pozwana w dalszym
ciggu podtrzymuje uznanie powodztwa w zakresie punktu I pozwu. Zwlaszcza, ze strona pozwana od poczatku
konsekwentnie przywolywala argumentacje skierowang przeciwko wnioskom i twierdzeniom naprowadzonym przez
powodow na poparcie roszczenie ujetego w punkcie I pozwu — przed wszystkim co do kwestii zwigzanych z
uzytkowaniem wieczystym udzialu w gruncie. W kontekscie powyzszego nie moze sie ostac¢ forsowane przez strone
pozwana stanowisko, jakoby Sad zwiazany byt uznaniem przez nig powddztwa. W istocie bowiem uznanie to mialo
stricte literalny charakter i dotyczylo kwestii samej zasadnoSci pow6dztwa w zakresie punktu I. Generalnie bowiem
G. P. nie negowala samego obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli. Co sie za$ tyczy poszczegdlnych elementéw
skladajacych sie na pelna tresé tego o$wiadczenia woli — wbrew twierdzeniem G. P. — strony zajmowaly w niniejszym
postepowaniu niespojne stanowiska procesowe, a pozwana podnosila zarzuty przeciwko twierdzeniom wysuwanym
przez powodow w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii procedowania przez Sad w dniu 19 lutego 2016 r. i wydania w tej dacie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do odroczenia
terminu rozprawy. Odnotowa¢ nalezy, ze o terminie rozprawy G. P. skutecznie zawiadomiona zostala dnia 2 grudnia
2015 r., a wiec na ponad 2 miesigce przed wyznaczonym terminem. Niezaleznie od tego w jakiej konkretnie dacie
pojawily sie dolegliwo$ci zdrowotne B. P. i od kiedy faktycznie przebywal on w zwiazku z powyzszym na urlopie
wypoczynkowym, okres jaki oddzielal termin rozprawy od daty zawiadomienia o nim ponad wszelka watpliwo$é
umozliwial pozwanej zapewnienie w dniu rozprawy stawiennictwa upowaznionego pracownika G. lub ustanowienia
pelnomocnika. Sad dostrzega w tym miejscu wyrazong przez B. P. wole osobistego uczestniczenia w rozwigzaniu
poddanej pod osad sprawy. Po pierwsze jednak - w kontekécie nieobecnoéci samego B. P. (a takze jakiegokolwiek
innego upowaznionego pracownika gminy) w toku pierwszej rozprawy dnia 12 sierpnia 2015 r. — zastanawiajaca
pozostaje deklaracja checi osobistego uczestniczenia przezen wlasnie w toku drugiej rozprawy. Po wtére — nie sposéb
oczekiwaé, ze wszelkie istotne sprawy pozostajace w gestii B. P. oczekiwaé beda na ,,0sobiste” ich zalatwienie przez
B. po ustaniu dolegliwosSci chorobowych - zwlaszcza, ze proces jego leczenie uzna¢ nalezy za dlugotrwaly. Oczywiste
pozostaje w ocenie Sadu, ze w zaistnialej sytuacji obowiazki B. P. winien przejac jego zastepca, do kompetencji ktorego
to wszak ustawowo nalezy. Zgodnie bowiem z treécig art. 28 g ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2015.1515 j.t.). w przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji woéjta
spowodowanej jedna z nastepujacych okolicznoéci:

1) tymczasowym aresztowaniem,
2)odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo nieumyslne,
3)odbywaniem kary aresztu,

4)niezdolnoscia do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni,

5)zawieszeniem w czynnos$ciach sluzbowych



- jego zadania i kompetencje przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powolano wiecej niz jednego zastepce -
pierwszy zastepca.

Przejecie zadan i kompetencji B. przez jego zastepce na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy bylo w ocenie Sadu
tym bardziej oczywiste, ze — jak przekonuje analiza zawartoéci skoroszytu nr 97, protokél z przeprowadzonego
postepowania mediacyjnego i tre$¢ zeznan powodow - Zastepca B. zaangazowany byl w zaistnialy miedzy stronami
spor w stopniu nie mniejszym niz sam B.. Jednocze$nie Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze Zastepca B. pozwanej
gminy jest radca prawny, ktory niejednokrotnie zastepuje G. P. w postepowaniach toczacych sie z jej udzialem
przed tutejszym Sadem. Niezaleznie od powyzszego zachowaé nalezy w polu widzenia, ze choé¢ proces chorobowy
B. P. nie mial charakteru krétkotrwalego, to zaden z upowaznionych pracownikow G. P. — z pewno$cig wiedzac
o chorobie B. trwajacej ,,od konca ubieglego roku” — nie sygnalizowal Sagdowi powyzszego na przestrzeni blisko
dwoch miesiecy. Sad za$ z urzedu wiedzy w tej kwestii nie posiadal. W Swietle powyzszego niezasadny jest zarzut
procedowania przez Sad pod nieobecnos¢ strony pozwanej, niezaleznie od tego, czy wnioskowala ona o rozpoznanie
sprawy pod jej nieobecnos$é, czy tez nie. Przyjmujac stusznoéé twierdzen podnoszonych na te okoliczno$¢ przez
pozwang nalezaloby uznaé, ze kazda nieobecno$é strony, ktora nie formuluje wniosku o rozpoznanie sprawy pod
jej nieobecnosé, obligowaloby Sad do odroczenia terminu rozprawy z uwagi na ewentualng ,,mozliwo$¢ wystapienia
nadzwyczajnego zdarzenia lub waznej przyczyny w rozumieniu art. 156 kpc”, co z kolei paralizowaloby prace Sadu i
niechybnie prowadzitoby do przewleklo$ci postepowan sadowych.

Przechodzac do meritum sprawy, stosownie do tresci art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Cytowany przepis zawiera
materialnoprawna regulacje skutkow wyroku sadowego stwierdzajacego obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli.
Przewiduje on, ze o$§wiadczenie woli strony zobowiazanej do jego zlozenia moze byt zastapione orzeczeniem sadu.
Sad moze wydac takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej dokonaniem okreslonej czynno$ci
prawnej. Regulacje zawarta w art. 64 kc od strony procesowej uzupeknia art. 1047 § 1 kpc. Analizowany przepis moze
by¢ zastosowany, gdy osoba zobowiazana do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli uchyla sie od jego zlozenia.
O uchylaniu sie od zlozenia wymaganego o§wiadczenia woli mozna natomiast méwié jedynie wtedy, gdy podmiot
zobowigzany wyraznie odmawia jego zlozenia albo zachowuje sie biernie, pomimo ciazacego na nim obowigzku
zlozenia takiego o$wiadczenia (por. A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Obowiazek zawarcia umowy o przylaczanie do
sieci elektroenergetycznej - weztowe zagadnienia prawne, PUG 2006, nr 12, s. 9 i n.). Powolany przepis art. 64 ke nie
jest wiec samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie
podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego zrédla (por. wyr. SN z dnia 29 stycznia
1999 r., I CKU 86/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 30; wyr. SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008 r., I ACa 1050/07, OSA
2010, z. 11, S. 35 i n.; wyr. SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2010 r., VI ACa 373/10, Lex nr 736250; wyr. SN z dnia
26 pazdziernika 2011 r., III CSK 16/11, Lex nr 1101659).

W ocenie Sadu na plaszczyznie przedmiotowej sprawy, w zwiazku z przeprowadzeniem i rozstrzygnieciem w dniu 28
maja 2002 r. przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) oraz oddanie w wieczyste

uzytkowanie udzialu do (...) dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 1922 m® polozonej w (...), gmina P. - zaktualizowal
sie po stronie G. P. obowigzek dokonania okreslonej czynnosci prawnej, od realizacji ktorej pozwana uchylila sie.

Stosownie do tresci art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 2000.46.543
j-t.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie przetargu — organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, najp6zniej w ciaggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanej regulacji prawnej
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie stawi sie bez usprawiedliwienia w miejscu i w terminie
podanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a
wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza sie informacje o tym uprawnieniu. Powolany
przepis nie pozostawia watpliwoSci, ze osoba nabywcy nieruchomosci ustalona w wyniku przetargu zobowigzana



jest do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci lub oddania nieruchomosci gruntowej w wieczyste uzytkowanie.
Termin i miejsce zawarcia umowy wyznacza organizator przetargu i jest zobowigzany o terminie tym w ciagu 21
dni zawiadomi¢ nabywce nieruchomos$ci. Wyznaczony termin zawarcia umowy nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od
doreczenia nabywcy zawiadomienia. Termin ten moze by¢ okre$lony zaréwno poprzez wskazanie okres$lonej daty, jak
tez poprzez wskazanie terminu liczonego od dnia doreczenia zawiadomienia. Jezeli za$ osoba ustalona jako nabywca
nieruchomos$ci nie przystapi do zawarcia umowy bez usprawiedliwienia, organizator przetargu moze odstgpi¢ od
zawarcia umowy i zatrzymaé wplacone wadium. Odnotowaé nalezy, ze - niezaleznie od wskazanego uprawnienia -
obu stronom - zaréwno wylonionemu w wyniku przetargu nabywcy nieruchomosci, jak i organizatorowi przetargu
- shuzy roszczenie o zawarcie umowy. Powyzsze nie zmienia jednak ogolnej zasady dajgcej sie wyinterpretowaé z
powolanego powyzej przepisu, ze to na organizatorze przetargu, a wiec na G. P., spoczywal obowigzek wyznaczenia i
zawiadomienia powodéw, w ciagu 21 dni od rozstrzygniecia przetargu, o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy.
Nie ulega watpliwoéci, ze na gruncie niniejszej sprawy G. P. z obowiazku tego sie nie wywiazala, czego zasadniczo
nie negowala wskazujac, iz nie dysponuje dokumentem wzywajacym powodéw do zawarcia umowy po zakonczeniu
przetargu. Nie mozna przy tym jednak zgodzi¢ sie z forsowanym przez pozwang stanowiskiem, ze skoro koszty
zawarcia umowy zostaly przeniesione — stosownie do ogloszenia o przetargu - na strone kupujacg, to nalezy wyciggnaé
logiczny wniosek, ze rowniez w gestii kupujacego lezala inicjatywa doprowadzenia do zawarcia umowy notarialne;j.
Po pierwsze, strona pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu dokumentarnego w postaci ogloszenia o przetargu,
z treéci ktérego wynikalby zapisy na jakie sie ona powoluje. Po wtére, rozstrzygajace znaczenia dla ustalenia na
kim spoczywal obowiagzek wyznaczenia i zawiadomienia powodéw o miejscu i terminie zawarcia umowy ma powyzej
przytoczony przepis ustawy. Brak tez podstaw do przyjecia, aby zaniechanie G. P. w tym zakresie thumaczy¢ mog} fakt,
iz powodowie nie domagali sie zawarcia umowy, czy tez okoliczno$é, ze od razu nie uiécili oni cene kupna w caloéci. Nie
mozna bowiem zatracac z pola widzenia, Ze powodowie to osoby nie majace wyksztalcenia prawniczego i nierozeznane
w procedurach przetargowych, co z kolei winno by¢ domeng organizatora przetargu. W ocenie Sadu powodowie
zasadnie mogli oczekiwac, iz podmiot profesjonalny — gmina organizujaca przetarg sprawnie i w sposéb prawidlowy
doprowadzi postepowanie z nim zwigzane do samego konca. Zgodnie za$ z art. 70 st. 1 ugn cena nieruchomoéci
sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaplacie nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢é.
Tak wiec fakt nieuiszczenia przez powoddw ceny kupna w catoSci bezposrednio po przetargu nie mogl niejako tamowaé
pozwanej w wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy i powiadomieniu o tym powodéw. Powodowie mieli
bowiem czas na uiszczenie ceny nabycia w caloSci az do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢. Zarzut, ze nie
uczynili tego wezeéniej nie jest w ocenie Sgdu zasadny, skoro cytowany powyzej przepis w taki, a nie inny sposéb
ksztaltuje zasady platnosci ceny nabycia, za$ strona pozwana, mimo deklarowanej aktywnej postawy w procesie,
nie naprowadzila zadnych wnioskow dowodowych dla wykazania, ze pozwani zobligowani byli uisci¢ cene nabycia
w innej, wcze$niejszej dacie. W ocenie Sgdu pozwana akcentujac okoliczno$é, ze to powodowie pozostali bierni i
nie domagali sie zawarcia umowy sprzedazy, przerzuca na nich ciezar odpowiedzialno$ci za uchybienie lezace po jej
stronie, co - jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci postepowania - znamionuje postawe G. P. w tej sprawie. Nie sposéb
przy tym wykluczy¢, ze osoby cechujace sie wiekszg anizeli powodowie §wiadomo$cia prawna w istocie nalegaliby na
unormowanie sytuacji prawnej i znacznie szybciej doprowadzili do sfinalizowania umowy sprzedazy. Rzecz jednak w
tym, ze tre$¢ zeznan powodow przestuchanych w charakterze strony, dobitnie dowodzi, iz czuli sie oni wlacicielami,
a skoro wydano im lokal do korzystania, pozwolono im uiszcza¢ cene nabycia w ratach, na przestrzeni wielu lat i nikt
nigdy nie domagat sie od nich zaplaty naleznosci w catoéci — brak podstaw, aby zarzuca¢ powodom, ze ich przekonanie
bylo nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie ujete w punkcie I pozwu za usprawiedliwione i orzekl jak w punkcie
I sentencji.

Zasadniczo poza przedmiotem sporu pozostawala kwestia ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
numer (...) skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni i werandy lazienki z toaleta o lacznej powierzchni uzytkowej

35,90 m>, usytuowanego w budynku numer (...) na dzialce gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o

powierzchni 0,1992 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
za numerem (...), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...).000 czesci w prawie uzytkowania



wieczystego ww. gruntu oraz we wlasnosci cze$ci budynku mieszkalnego i innych jego urzadzen, ktére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali. G. P. — co do samej zasady - nie kwestionowala cigzacego na niej
obowigzku ustanowienia odrebnej wlasno$ci opisanego powyzej lokalu i jego sprzedazy na rzecz powodéw K. M. i D.
M.. Pozorne watpliwosci moze w analizowanym zakresie wywolywaé okoliczno$é nabycia tego sktadnika majatkowego
przez powodow do ich majatku wspolnego. Niewatpliwa jednak nieprawidlowoscia zapisu protokotu z dnia 28 maja
2002 . z przeprowadzonego przetargu jest wymienienie w nim jako nabywcy wylacznie K. M., podczas gdy powodowie
razem brali udzial w tym przetargu, zas pod protokolem jako nabywca podpisal sie D. M.. Okoliczno$cia bezsporna
w niniejszej sprawie pozostawal tymczasem fakt, ze malzonkowie M. zar6wno w dacie przeprowadzenia przetargu,
jak i w dniu orzekania przez Sad pozostawali w ustroju matzenskiej wspolnoéci ustawowej. W zwigzku z powyzszym
Sad orzekl o obowigzku pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia woli o sprzedazy na rzecz powodéw — do ich majatku
wspolnego - wlasnoéci opisanego powyzej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych budynku
i innych urzadzen, za cene 7250 zl, ktorej wysokos¢ i fakt ostatecznego uiszczenia takze nie byla przez pozwanag
kwestionowana.

Istota sporu w odniesieniu do roszczenia ujetego w punkcie I zadania pozwu ogniskowata sie woko6l kwestii oddania,
czy tez przeniesienia — jak domagala sie tego pozwana - na rzecz powod6éw udzialu wynoszacego (...).000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialke (...) polozong w W.. Poczatkowo bowiem strona
powodowa stanowczo sprzeciwiala sie obcigzeniu jej przez pozwana pierwsza oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu.
Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodowie podnosili, ze wskazana w protokole przetargu suma 7250 zl
obejmuje zaréwno cene sprzedazy lokalu, jak i oplaty za uzytkowanie wieczyste, a wiec uiszczenie dodatkowej oplaty
bylo niezasadne. Jednocze$nie powodowie podniesli, ze nie mozna ustala¢ dodatkowych warunkéw przetargu po
ukazaniu sie ogloszenia o przetargu, a prawodawstwo nie zna takiej formy prawnej, jak aneks do protokotu z przetargu.
W toku rozprawy dnia 12 sierpnia 2015 r. powodowie utrzymywali ponadto, ze przystepujac do przetargu nie wiedzieli,
Ze poza ceng kupna bedzie na nich spoczywal obowiazek uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste, a pytani o
przedmiot przetargu wskazywali, ze byl to ,lokal i jaki§ udzial”. Powyzsze spowodowalo, ze Sad powzial watpliwosé,
czy udzialowi powodow w przetargu towarzyszyl zamiar nabycia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
udzialem (...) czeéci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...). Tre$¢ zeznan powododéw oraz ich stanowisko
procesowe w polaczeniu z zaniechaniem wskazania przez organizatora w ogloszeniu o przetargu wszystkich elementow
cenotworczych poddawato bowiem pod watpliwos$é, czy powodowie obejmowali swoja §wiadomo$cia nabycie udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego, z czym nierozerwalnie wiazalo sie nabycie wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w (...). Majac na uwadze powyzsze watpliwo$ci Sad w toku rozprawy dnia 12 sierpnia 2015 r. skierowat
sprawe do postepowania mediacyjnego, co jednak nie doprowadzito do wypracowania warunkéw ugody.

Ostatecznie jednak strona powodowa uznala, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa pozwanej nalezne,
wyrazem czego byla zmiana stanowiska procesowego powodow, jaka dokonala sie pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r.
W $wietle dokonanej zmiany powddztwa, opisane powyzej watpliwos$ci utracily aktualnosé.

Zgodnie z tredcia art. 71 ust. 1 ugn (w brzmieniu obowiazujacym w dacie przetargu) za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate i oplaty roczne. Na mocy ust. 2 powolanego przepisu
pierwsza oplata za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu podlega zaplacie
jednorazowo, nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy o oddanie tej nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste. Pierwsza
oplate za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej mozna rozlozy¢ na
oprocentowane raty. W sprawach tych stosuje sie odpowiednio przepis art. 70 ust. 2-4 (ust. 3). Oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty
rocznej nie pobiera sie za rok, w ktéorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlaéciwy organ, na
wniosek uzytkownika wieczystego, moze ustalié¢ inny termin zaplaty, nie przekraczajacy danego roku kalendarzowego
(ust. 4).

Z kolei na podstawie art. 72 ust. 1 ugn oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej

od ceny nieruchomoéci gruntowej okreSlonej zgodnie z art. 67. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu stawka procentowa

pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomo$ci gruntowej. Na mocy




ust. 3 cytowanego artykutu wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okreS§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢é gruntowa zostala oddana, i wynosi:

1)za nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny,

2)za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéow sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzeo6w diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych - 0,3% ceny,

3)za nieruchomoéci gruntowe na dzialalno$¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny,

4)za nieruchomosci gruntowe pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i
innych celéw publicznych oraz dzialalno$é sportowo-turystyczna - 1% ceny,

5)za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Przepis art. 67 ust. 1 ugn stanowi, ze cene nieruchomo$ci ustala sie na podstawie jej warto$ci okreSlonej przez
rzeczoznawce majatkowego.

2. Przy sprzedazy nieruchomos$ci w drodze przetargu stosuje sie nastepujace zasady ustalania cen:
1)cene wywolawcza w pierwszym przetargu ustala sie w wysokoSci nie nizszej niz warto$¢ nieruchomosci,

2)cene wywolawceza w drugim przetargu mozna ustali¢ w wysoko$ci nizszej niz warto$é nieruchomosci, jednak nie
nizszej niz 50% tej wartosci,

3) cene nieruchomosci, ktora jest obowigzany zaplacié jej nabywca, ustala sie w wysoko$ci ceny uzyskanej w wyniku
przetargu,

4)jezeli przetargi nie przyniosty rezultatow, cene nieruchomosci ustala sie w wysokos$ci uzgodnionej z jej nabyweca.

3. Przy sprzedazy nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej cene nieruchomosci ustala sie w wysokoSci nie nizszej
niz jej warto$¢.
4. Przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje sie przy sprzedazy nieruchomosci na rzecz przedstawicielstw, o ktérych mowa w

art. 61 ust. 1.

Przywolane powyzej regulacje prawne przekonujg, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug
stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreélonej zgodnie z art. 67 ugn (a wiec od wysokoéci ceny
uzyskanej za nieruchomo$¢ gruntowa w wyniku przetargu). Stawka procentowa oplat rocznych z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci gruntowych oddanych na cele mieszkaniowe ksztaltuje sie przy tym na poziomie 1%, za$
stawka procentowa pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomosci
gruntowej. Punktem wyjécia dla poczynienia ustalen w przedmiocie naleznych od powodow oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego jest wiec ustalenie ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67 ugn (a wiec od wysokoSci
ceny uzyskanej w przedmiotowej sprawie za udzial w nieruchomoéci gruntowej w wyniku przetargu). Tymczasem z
niezrozumialych dla Sagdu powodow, w sposéb caltkowicie nieprzystajacy do powolanych powyzej regulacji prawnych,
strona powodowa w postepowaniu przedsagdowym ustalila w drodze aneksu do protokolu z dnia 28 maja 2002 r.
wysoko$¢ oplat z tytutu uzytkowania wieczystego wedlug ww. stawek procentowych ale liczonych od wartoéci udziatu
w dzialce nr (...), ustalonej operatem szacunkowym sporzadzonym blisko 12 lat po przeprowadzeniu przetargu, a to
w dniu 14 marca 2014 r. W ocenie Sadu zastosowany przez pozwang i niejako powielony przez powodéw w pismie
procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. sposob ustalenia wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste udzialu w gruncie
pozostaje zdecydowanie nie do zaakceptowania, nawet w sytuacji, gdy obie strony postepowania zgodnie przy nim



obstaja. Rzecza Sadu w postepowaniu inicjowanym w trybie art. 64 kc w zwiazku z art. 1047 § 1 kpc jest przede
wszystkim takie uksztaltowanie o§wiadczenia woli strony pozwanej, aby obejmowalo ono wszystkie istotne dla danego
stosunku prawnego elementy, kompleksowo stosunek ten normowalo, a przede wszystkim — aby o$wiadczenie to
nie bylo sprzeczne z prawem i nie zmierzalo do jego obejécia. Nie spos6b nie odnotowaé, ze postulowany przez
pozwang sposoOb ustalenia oplat za oddanie udzialu w nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w drodze
przetargu jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym w tym zakresie i przywolanymi powyzej przepisami prawa.
Na takie uksztaltowanie o§wiadczenia woli strony pozwanej Sad nie mogl wyrazi¢ zgody. Jednoczesnie z uwagi na
obligatoryjne elementy o§wiadczenia woli o oddaniu udzialu w nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste Sad
zobligowany byl zawrze¢ w o§wiadczeniu woli, ktore za strone pozwang formulowal, wysoko$é zarowno oplat rocznych,
jak i pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Brak bylo przy tym w ocenie Sadu podstaw do tego, aby to powodow
obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami zaniedban, jakich dopuscila sie pozwana w odniesieniu do realizowania
procedury przetargowe;j. Nie ulega wszak w ocenie Sadu watpliwoSci, ze zaistniale na gruncie przedmiotowej sprawy
trudnoéci w ustaleniu wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste to efekt niewyodrebnienia przez organizatora w
cenie nieruchomosci uzyskanej z przetargu ceny nieruchomosci gruntowej i z osobna ceny lokalu, kt6ry miat sie sta¢
przedmiotem odrebnej wlasnoéci z chwilg oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Zaniechanie
powyzsze stanowilo ewidentne naruszenie § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30). W dacie przeprowadzenia przetargu ww. przepis stanowil,
ze w cenie nieruchomosci uzyskanej w przetargu wyodrebnia sie, do ustalenia oplat, o ktérych mowa w art. 71,
cene gruntu, budynkéw albo lokali i innych urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie, ktore stang sie przedmiotem
odrebnej wlasnoéci z chwilg oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Przy wyodrebnieniu tych
cen przyjmuje sie proporcje zachodzace miedzy nimi w cenie wywolawczej. Storna pozwana utrzymywata w toku
postepowania, ze konieczno$§¢ sporzadzenia aneksu do protokolu z dnia 28 maja 2002 r. i ustalenia oplat za
uzytkowanie wieczyste udzialu w gruncie podyktowana byla tym, iz sporzadzajac pierwsza wycene rzeczoznawca
majatkowy wycenil sam lokal, bez udzialu w gruncie. Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzié¢. Analiza treéci
wyceny z czerwca 2001 1. sporzadzonej w celu sprzedazy nieruchomosci wyraznie bowiem wskazuje, ze biegly wycenit
tak warto$¢ lokalu mieszkalnego — na kwote 3360 zl, jak tez warto$¢ udzialu w dzialce gruntu - na kwote 434 zl. Lacznie
warto$¢ nieruchomosci oszacowano w tejze wycenie na kwote 3794 zl, stanowiaca cene wywolawcza nieruchomosci
w trakcie przetargu. Z tych wzgledéw calkowicie niepotrzebne i niemiarodajne dla poczynienia ustalen w odniesieniu
do wysoko$ci oplat za oddanie udzialu w nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste bylo zlecanie w 2014
r. ponownej wyceny i ustalanie wysoko$ci tychze oplat nie na podstawie ceny udzialu w nieruchomoéci gruntowej
uzyskanej ze sprzedazy w drodze przetargu, a na podstawie warto$ci tego udzialu w 2014 r. Z tych wzgled6w Sad ustalil
procentowy udzial warto$ci udzialu w nieruchomogci gruntowej w wartosci calej nieruchomosci (434 zt x 100 % : 3794
z} = 11,44%), a nastepnie proporcjami zachodzgcymi pomiedzy warto$cia lokalu a warto$cia udzialu w nieruchomoéci
gruntowej postuzyl sie dla wyodrebnienia w cenie nieruchomosci uzyskanej w przetargu ceny udzialu w gruncie i ceny
lokalu (7250 zt x 11,44 % :100% = 829,40 zl — cena udzialu w gruncie uzyskana w przetargu; 7250 zl x 88,56% : 100%
= 6420,60 zl — cena lokalu uzyskana w przetargu). W dalszej kolejnoéci dla poczynienia ustalen w odniesieniu do
pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste Sad postuzyl sie cena uzyskana za udzial w nieruchomosci gruntowej w
wyniku przetargu, tj. 829,40 zt i ustalil wartoé¢ I oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 255,05 z (829,40 zl x
25 % = 207,35 zl x 23% podatku VAT obowiazujacej w dacie orzekania) oraz wysoko$¢ oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste w wysokoSci 10,20 zl (829,40 zt x 1 % = 8,204 zt x 23% podatku VAT obowiazujacej w dacie orzekania). W
ocenie Sadu takie uksztaltowanie o§wiadczenia woli pozwanej nie stawowi wyjécia ponad zadanie pozwu, a miesci sie
wjego ramach i odpowiada wymogom bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Orzec zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej i powielajacym je stanowiskiem powod6éw Sad z przyczyn zaprezentowanych powyzej nie mogt. Sad nie mog}
tez uksztaltowaé o§wiadczenia woli strony pozwanej z pominieciem tych element6éw, ani oddali¢ zasadnego zgdania
pozwu ujetego w punkcie I. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Sad oddalil (w punkcie III wyroku) powddztwo w zakresie roszczenia zgloszonego przez powodéw punkcie I pozwu
w odniesieniu do ustalonych niezgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa wysokosci oplat za
uzytkowanie wieczyste, a takze w odniesieniu do zadania okre$lenia zasad aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste.



Sad uznal za zbedne regulowanie drugiej sposréd ww. kwestii w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Sad oddalil powddztwo w analizowanym zakresie takze co do zadania unormowania obowiazku powodéw, albowiem
trescia zadania pozwu objete bylo wylacznie zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przez G. P.. Ponadto Sad
oddalit powbdztwo w zakresie zadania zawartego w punkcie I pozwu takze w tej czeéci, w jakiej powodowie domagali
sie oznaczenia, ze pierwsza oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu platna jest w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Dla rozstrzygniecia takiego brak jest w ocenie Sadu podstaw normatywnych. Nie jest
natomiast sporna okoliczno$¢, ze tytulem I oplaty za uzytkowanie wieczyste powodowie uiécili juz na rzecz pozwanej
kwote 311,19 zl, a zatem Sad wskazal w tresci orzeczenia, ze nabywcy uiscili juz te oplate w kwocie 255,05 zl, co do
nadplaty orzekl natomiast w punkcie IT wyroku.

Sad nie podzielil zapatrywan strony pozwanej w odniesieniu do powinnoSci orzeczenia wylacznie o przeniesieniu na
rzecz powodéw (a nie oddaniu) udzialu wynoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w dzialce nr
(...) polozonej w W., ani tez stanowiska pozwanej, jakoby Sad zobligowany byl przy oznaczeniu okresu uzytkowania
wieczystego uwzgledni¢ juz biegnace terminy uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z brzmieniem art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.) przy
oddawaniu w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czeSci gruntu, jako prawa zwiazanego z odrebna wlasnos$cia lokali,
stosuje sie nastepujace zasady:

1)nie oddaje sie gruntu we wspotuzytkowanie wieczyste, jezeli stanowi on przedmiot wspdlwlasno$ci zwigzanej z
wlasnoscig uprzednio wyodrebnionych lokali;

2)nie sprzedaje sie udzialu we wspolwlasnoSci gruntu, jezeli grunt ten stanowi przedmiot wspoétuzytkowania
wieczystego zwigzanego z wlasno$cig uprzednio wyodrebnionych lokali;

3)ustala sie jeden termin trwania prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do wszystkich udzialow we
wspotuzytkowaniu wieczystym, niezaleznie od daty wyodrebnienia lokalu, z ktérym jest zwigzany udzial w tym prawie.

Na mocy ust. 2 cytowanego przepisu jezeli przy ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali ustanowiono rézne
terminy trwania prawa wspoluzytkowania wieczystego przynaleznej do tych lokali dzialki budowlanej, wlasciciele
wyodrebnionych lokali moga zadaé zmiany terminéw przez przyjecie jednego terminu dla wszystkich udzialow
we wspotuzytkowaniu wieczystym tej dzialki. Z zadaniem takim moze wystapié¢ takze wlasciwy organ. Termin ten
ustanawia sie stosownie do najdalszego terminu ustalonego dla pozostalych udzialéw. Artykut 3a uwl dodany zostal
przepisami zmieniajacymi ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz o zmianie niektérych ustaw i wielokrotnie wypowiadal sie w odniesieniu do niego Sad Najwyzszy. W ocenie
Sadu, pomimo ze przetarg w przedmiotowej sprawie przeprowadzony zostal w 2002 r. ww. regulacja prawna winna
by¢ uwzgledniona przy oznaczaniu okresu trwania uzytkowania wieczystego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis
art. 3a ust. 1 pkt 3 ustawy z 1994 r. o wlasno$ci lokali obowigzuje od dnia 22 wrzeénia 2004 r. i w stosunku do
czynnoé$ci zwigzanych z wyodrebnieniem lokali dokonanych po tej dacie ma charakter bezwzglednie obowiagzujacy,
co oznacza, ze przy wyodrebnianiu lokali po tej dacie, okres uzytkowania wieczystego ustalony dla pierwszego lokalu
jest wiazacy przy wyodrebnianiu dalszych lokali. Powyzsze oznacza, ze w przypadku wyodrebnienia pierwszego
z lokali mieszkalnych po 22 wrzeSnia 2004 r., okres uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z kolejnym
wyodrebnianym lokalem mieszkalnym wyznaczany bedzie obligatoryjnie i kazdorazowo przez okres uzytkowania
wieczystego wyznaczony dla gruntu zwiazanego z pierwszym lokalem wyodrebnionym. Jezeli za§ w danym budynku
wyodrebniono juz cze$é¢ lokali przed 22 wrze$nia 2004 r. z réznymi okresami uzytkowania wieczystego — a wiec
tak jak ma to miejsce w przedmiotowe]j sprawie, to wyodrebnienie kolejnego lokalu po 22 wrzesSnia 2004 r.
nie jest uzaleznione od ujednolicenia terminu trwania uzytkowania wieczystego zwigzanego z lokalami uprzednio
wyodrebnionymi, zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy z 1994 r. o wlasnoéci lokali (m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 249/09, LEX nr 677898). Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy w danym budynku
jeszcze przed dniem 22 pazdziernika 2004 r. wyodrebniono lokale mieszkalne, okres uzytkowania wieczystego gruntu
zwigzanego z kolejnym wyodrebnianym po dniu 22 pazdziernika 2004 r. lokalem mieszkalnym nie bedzie wyznaczany



obligatoryjnie i kazdorazowo przez okres uzytkowania wieczystego wyznaczony dla gruntu zwigzanego z pierwszym
lokalem wyodrebnionym. Przepis ar. 3a ust. 2 uwl stwarza przy tym mozliwo$¢ ujednolicenia okreséw uzytkowania
wieczystego gruntoéw przez przyjecie jednego terminu (stosownie do najdalszego terminu ustalonego dla pozostatych
udzialéw) dla wszystkich udzialow we wspodluzytkowaniu wieczystym tej dzialki. Z zadaniem takim mogg wystgpié
wlasciciele wyodrebnionych lokali, a takze wlasciwy organ. W ocenie Sadu na plaszczyznie przedmiotowej sprawy
nie zachodzily podstawy do ujednolicenia okreséw uzytkowania wieczystego gruntu zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z przepisu art. 3a ust. 2 uwl. Zwazywszy na date wyodrebnienia pierwszego lokalu mieszkalnego w budynku nr
(...) polozonym w W. (6 wrze$nia 2002 r.) rozwiazanie takie jest uprawnieniem wlasciciela wyodrebnionego lokalu
i wladciwego organu. Powodowie takiemu ujednoliceniu sie zdecydowanie sie sprzeciwili, a Sad nie doszukal sie
racjonalnych podstaw do tego, aby okres uzytkowania wieczystego gruntu skrécié w ich przypadku o blisko 13 lat
z uwagi na fakt, iz ujednolicenia okreséw uzytkowania wieczystego domaga sie G.. To wszak pozwana zaniechala
dopelienia obowigzku zawiadomienia powodéw o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w
ustawowo zakre§lonym terminie 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu, a tym samym w sposoéb istotny przyczynila
sie do tego, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie nastapilo jeszcze w 2002 r., a 13 lat pdzniej. Jesli zas
pozwana wyraza wole ujednolicenia ww. okres6w uzytkowania wieczystego, w ocenie Sadu nic nie stoi na przeszkodzie,
aby zainicjowala w tym przedmiocie odpowiednie, odrebne postepowania. Z powyzszych wzgledéow Sad oznaczyl w
o$wiadcezeniu woli strony pozwanej okres uzytkowania wieczystego jako 99 lat liczac od dnia, w ktérym orzeczenie
sie uprawomocni. Brak tez bylo w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystarczajace jest
przeniesienie na rzecz powodow udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w dzialce gruntu 284/1, gdyz grunt zostat
juz oddany w uzytkowanie wieczyste. Faktem pozostaje, ze w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasno$ci lokali
numer (...) w budynku nr (...) polozonym w W., poszczegblne, zwigzane z ww. lokalami udzialy w gruncie zostaly juz
oddane w uzytkowanie wieczyste wlascicielom poszczego6lnych lokali. Nie odnosi sie to jednak do udzialu w gruncie
zwigzanego z ustanowieniem odrebnej wlasnos$ci lokalu numer (...), ktory to udzial w gruncie nie zostal jeszcze oddany
w uzytkowanie wieczyste. Wskazac w tym miejscu nalezy na swoista niekonsekwencje pozwanej, ktora z jednej strony
domaga sie zaplaty pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste udzialu w gruncie (co wszak wiaze sie z oddaniem
nieruchomosSci gruntowej w uzytkowanie wieczyste), z drugiej za$ strony podnosi, ze oddanie udzialu w gruncie w
uzytkowanie wieczyste nie powinno mie¢ w mniejszej sprawie miejsca, gdyz wystarczajace bedzie przeniesienie na
powodow tego uzytkowania wieczystego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku stanowi przepis art. 405 ke w zwiazku z art. 410 ke.
Stosownie do treéci art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Na mocy art. 406 ke obowigzek
wydania korzyéci obejmuje nie tylko korzyS¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty
lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody. Zgodnie za$ z trescig art. 409
ke obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracit
w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczyc
sie z obowiazkiem zwrotu. Powolane przepisy statuuja instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Odpowiedzialno$¢
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej
podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza
do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnoS$ci dtuznika, ktéra ma zastepowaé jego odpowiedzialnosé z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badZz w ogole nie opiera zadania na tej podstawie,
badz nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, LEX
nr 394005); por. takze wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r. (III CSK 66/05, LEX nr 196957) oraz orzeczenie SA w S. z dnia
22 grudnia 2005 r. (I ACa 525/05, LEX nr 279967). Takze w wyroku SN z dnia 7 maja 2009 r., wskazano, ze ,.zbieg
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest wylaczony" (IV CSK 523/08, Mon. Praw. 2010, nr 20, s. 1138-1139, z glosa K. Topolewskiego,
Mon. Praw. 2011, nr 22, s. 1231—1233 oraz wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2011 r., I CSK 434/10, LEX nr 1027169). W
ocenie Sadu, ). Szczegélnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne. Uzycie okre§lenia
»~Swiadczenie” oznacza, ze wspolna cechg jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu zobowigzania .
Swiadczenie jest nienalezne, w szczegdlnoéci, stosownie do treéci art. 410 § 2 ke, jezeli ten kto je speknil nie byt w



ogole zobowiazany. W ocenie Sadu okoliczno$¢ tego rodzaju miala miejsce na plaszczyznie przedmiotowej sprawy w
odniesieniu do kwoty o lacznej warto$ci 4556,14 zl, jaka powodowe uidcili na rzecz pozwanej. Na wskazang kwote
sklada sie kwota 4500 zl, ktora K. i D. M. zaplacili pozwanej jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
numer (...) polozonego w (...) oraz kwota 56,14 zt — stanowigca nadplate pomiedzy faktycznie nalezna od powodow
kwota pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu (255,05 zl), a kwota uiszczona przez nich z tego tytulu na
rzecz pozwanej (311,19 zl).

Ustosunkowujac sie na wstepie do pierwszej z ww. kwot, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie byli zobowigzani
do jej zaplaty, a to z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu lgczyla ich z pozwang umowa uzyczenia opisanego powyzej
lokalu. Tres$¢ zeznan powodoéw przestuchanych w charakterze strony nie pozostawia watpliwosSci, ze G. P. po
rozstrzygnieciu przetargu wydala powodom lokal do korzystania. Jednocze$nie nie ustalono z powodami zadnych
warunkow odplatnosci za ten lokal. Brak tez podstaw do przyjecia, ze powodowie ,,wstapi¢” mieliby w tym zakresie
w uprzednio obowigzujace warunki odplatnosci za korzystanie z tego lokalu, skoro takowych nie bylo z uwagi na
fakt, iz lokal stanowil pustostan. W polu widzenia nalezy zachowaé przy tym okoliczno$¢, ze przez kolejne 13 lat G.
P. z powodami warunkéw odplatnosci za ten lokal nie ustalila, nie domagala sie tez zaplaty za korzystanie z niego,
nie przysyla powodom zadnych monitéw. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze strony per facta concludentia
zawarly umowe uzyczenia lokalu numer (...) polozonego w (...), a nastepnie — wskutek trwania zgodnej woli stron w
tym zakresie — kontynuowaly wykonywanie tej umowy przez kolejnych 13 lat. Oceny tej nie czyni odmienng fakt, ze
pozwana ostatecznie upomniatla sie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego lokalu. Znamiennym
pozostaje bowiem fakt, ze nastapilo to dopiero po tym jak powodowie zaczeli nalega¢ na zawarcie umowy sprzedazy
i to po uplywie 13 lat, w ciagu ktorych pozwana zgodnie akceptowala fakt korzystania przez powodéw z ww. lokalu
bez uiszczania jakichkolwiek nalezno$ci. Strona powodowa nie naprowadzila w toku przedmiotowego postepowania
jakichkolwiek srodkow dowodowych dla wykazania, jakoby wspomnianym 13 latom trwania umowy uzyczenia nie
towarzyszyl z jej strony zamiar jej kontynuowania. W szczegblnoéci nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnych
wezwan do zaplaty, z ktérych wynikaloby, ze G. P. nie akceptuje zaistnialego w analizowanym zakresie stanu rzeczy.
Ponadto pozwana nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub chocby jej przestuchania
w charakterze pozwanej dla wykazania braku zgodnej woli stron w odniesieniu do zawarcia i kontynuowania
umowy uzyczenia. Tymczasem analiza caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przedmiotowego postepowania
uzasadnia w ocenie Sadu przekonanie, ze strony zawarly i kontynuowaly przez 13 lat umowe uzyczenia lokalu numer
(...) polozonego w (...). Tym samym brak bylo w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze powodowie byli zobowigzani
do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 4500 zl, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z opisanego powyzej
lokalu.

Analogiczne wnioski wysnul Sad w odniesieniu do kwoty 56,14 zl, stanowiacej nadplate pomiedzy faktycznie nalezng
od powodéw kwota pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu (255,05 z1), a kwota uiszczona przez nich
z tego tytulu na rzecz pozwanej (311,19 zl). Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia pobranie od
malzonkéw M. pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste w kwocie 311,19 zl bylo niezasadne, gdyz nalezno$é¢ ta
ustalona zostala w sposob sprzeczny z przepisami prawa regulujacymi zasady ustalania wysoko$ci i pobierania oplat
za uzytkowanie wieczyste (pobrano ja nie wedlug stawki procentowej od ceny uzyskanej za nieruchomos$é gruntowa w
wyniku przetargu, a wyliczono od warto$ci udzialu w dzialce nr (...) ustalonej operatem szacunkowym sporzadzonym
blisko 12 lat po przeprowadzeniu przetargu). Tymczasem prawidlowo ustalona naleznos$¢ z tego tytulu wyraza sie
kwota 255,05 zt i co do tej kwoty byla ona nalezna od powod6w na rzecz pozwanej. Nadwyzka za$, a wiec kwota 56,14
z} stanowi nienalezne $§wiadczenie o obowigzku zwrotu ktoérego Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Odnotowania wymaga w tym miejscu fakt, ze na plaszczyznie przedmiotowej sprawy brak jest innej podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem powod6w za nienaleznie pobrane $wiadczenia, anizeli powolane powyzej
regulacje prawne. Jednocze$nie pozwana w toku postepowania nie podnosila, jakoby zuzy¢ lub utraci¢ miala korzysci
uzyskane w opisany powyzej sposob. Tym samym zobowiazana jest do ich zwrotu, albowiem ciezar dowodu faktu
zuzycia lub utraty korzysci spoczywa na wzbogaconym, ktory podnosi te okoliczno$é jako zarzut wobec roszczenia
zubozonego (por. takze wyrok SN z dnia 2 lipca 2012 r., I PK 46/12, LEX nr 1216838). Brak jest przy tym w ocenie



Sadu przestanek uzasadniajacych twierdzenie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy powodowie nie moga zadaé od
pozwanej zwrotu $§wiadczenia z uwagi na brzmienie art. 411 pkt 1 ke. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze powodowie spelniajac §wiadczenie nie mieli $wiadomosci, ze nie sa
do niego zobowigzani. Faktem pozostaje, ze tre$¢ zeznan powodow wskazuje, ze byli oni przeSwiadczeni, iz sg juz
wlascicielami lokalu numer (...) polozonego w (...), a do zaplaty pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste nie sa
zobowiazani. Jednocze$nie jednak — co niejako wprost wynika z treéci ich zeznan i postawy prezentowanej zar6wno
w toku procesu jak i przez 13 lat poprzedzajacych jego zainicjowanie — powodowie nie wykazuja jakiegokolwiek
obeznania prawniczego. Skoro zatem przedstawiciele pozwanej podczas spotkan z powodami przekonywali ich o
koniecznoSci uiszczenia ww. nalezno$ci, powodowie uczynili zado$é zadaniom pozwanej, choé de facto sami nie
wiedzieli za co i dlaczego maja placi¢. Istotne z punktu widzenia oceny ich zachowania przez pryzmat art. 411 pkt 1
ke pozostaje takze to, ze przedstawiciel pozwanej postawili powodom warunek, ze albo spelnia zadania zaplaty na
rzecz gminy, albo tez zwr6cona im bedzie wplacona przez nich cena kupna z jednoczesnym ,,odzyskaniem” przez G. P.
mieszkania. Na tego rodzaju przebieg rozmow wprost wskazuje tresé notatki stuzbowej z dnia 24 czerwca 2014 r. oraz
zeznania powodow, ktorzy wskazali, ze realnie obawiali sie zapowiedzi pozbawienia ich mieszkania, w ktorym od 13
lat zamieszkuja. Niezaleznie wiec od $wiadomosci powodéw co do tego, czy wiedzieli oni, ze nie byli do §wiadczenia
zobowigzani, stwierdzi¢ nalezy, ze ewidentnie dzialali oni w celu unikniecia przymusu, co uzasadnia orzeczenie o
obowiazku zwrotu na ich rzecz przez pozwana nienaleznie pobranego od nich §wiadczenia.

Roszczenie odsetkowe znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdZnia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie za$ § 2 cytowanego przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.. Z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003
r. (IT CK 146/02, Lex nr 82271) wynika, ze dluznik popada w op6znienie jesli nie spetnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktéorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§¢ swiadczenia.
Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczeniem, ktérego termin spelnienia nie zostat oznaczony,
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania. W zwiazku powyzszym pozwana winna zwrdci¢ nienalezne $wiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu jej do wykonania. Wezwanie takie powodowie wystosowali do pozwanej w dniu 14
pazdziernika 2014 r., gdzie pelnomocnik powodéw zwrocil sie do B. P. o zwrdcenie malzonkom M. kwoty 4811,19
z} w terminie do 15 listopada 2014 r. oraz o zawiadomienie o miejscu i terminie sporzadzenia aktu notarialnego.
Przedmiotowe pismo nadano w dniu 15 pazdziernika 2014 r. i w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby G. P.
go nie otrzymala. Na okoliczno$¢ powyzsza pozwana w toku przedmiotowego postepowania nie wskazywala. Dlatego
tez powodowie uprawnieni byli do wskazania daty 16 listopada 2014 r. jako daty poczatkowej naliczania odsetek.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowod6w dokumentarnych,
ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, ani tez nie wzbudzila watpliwosei Sadu. Sad
uznat za w peli wiarygodne twierdzenia powodéw przestuchanych w charakterze, albowiem pozostawaly one
logiczne, spojne i korespondowaly tak ze soba, jaki z dowodowymi dokumentarnymi oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania. Storna pozwana nie naprowadzila zadnych wnioskéw dowodowych, ktérych
zrealizowanie podwazyloby wiarygodno$¢ twierdzen powodow, badz tez nakazaloby Sadowi odmienng ich ocene.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku, w oparciu o dyspozycje normy wyinterpretowanej z art. 100 kpc.
Zgodnie z powolanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad przyjal, iz w niniejszej sprawie strona powodowa ulegla jedynie



w nieznacznych cze$ciach kazdego z wysunietych w pozwie zagdan. W ocenie Sadu na plaszczyznie przedmiotowej
sprawy nie zachodza podstawy do zastosowania art. 101 kpc, ani tez art. 102 kpc w odniesieniu do rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Po pierwsze — ja to juz akcentowano we wstepnej czedci rozwazan — Sad nie podziela zapatrywan
odnos$nie tego, jakoby strona pozwana w zakresie roszczenia ujetego w punkcie I pozwu uznaé¢ miala powodztwo.
Jak wskazano, ustosunkowujgc sie do zmiany powodztwa w pi§émie procesowym z dnia 14 grudnia 2015 r. G. P.
wyraznie wskazala, Ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy o tresci zaproponowanej przez powodéw w pi$mie z dnia
28 sierpnia 2015 r. W Swietle powyzszego, brak bylo w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze pozwana uznala przy
pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu w zakresie punktu I. Wszak nastepnie uznania tego nie podtrzymala.
Jednocze$nie uznanie to miato charakter stricte literalny, nieznajdujacy poparcia w rzeczywistej postawie procesowej
pozwanej, ktéra — jak juz to powyzej sygnalizowano - od poczatku konsekwentnie przywolywala argumentacje
skierowang przeciwko wnioskom i twierdzeniom naprowadzonym przez powodow na poparcie roszczenia ujetego w
punkcie I pozwu. Niezaleznie od powyzszego, analiza caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku przedmiotowej
sprawy, sprzeciwia sie forsowanemu przez pozwang twierdzeniu, ze nie dala ona powodu do wytoczenia sprawy. To
wlaénie nieprzejednana postawa pozwanej prezentowana w postepowaniu przedsadowym i niedajacy sie zaprzeczyé
fakt, ze pomimo spelnienia przez powodéw wysuwanych przez nia roszczen finansowych, pozwana nadal nie kwapila
sie do zawarcia umowy sprzedazy, stanowily asumpt do zainicjowania przez powodéw postepowania przed Sadem.
W kontekscie powyzszego stanowisko pozwanej, jakoby nie miala ona da¢ powodu do wytoczenia sprawy pozostaje
w ocenie Sadu calkowicie niezrozumiate.

Jednocze$nie w toku calego postepowania sadowego G. P. nie powolywala zadnych okolicznos$ci, ktérych
uwzglednienie przez Sad mogloby przemawiaé za zastosowaniem przez Sad art. 102 kpc. Powolany przepis stanowi,
ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze zwolnienie calkowite
lub czeéciowe od kosztdéw procesu ze wzgledu na ,szczegdlnie uzasadnione wypadki" dotyczy sytuacji w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy strony uiszczenie przez nig kosztoéw procesu bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby strone na niepowetowane szkody. Nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci fakt, ze to strona chcgca
skorzystaé¢ z dobrodziejstwa powolanej regulacji prawnej winna zaprezentowa¢ Sadowi takie fakty i okolicznosci,
ktére przemawialyby za tym, ze wypelnila sie hipoteza normy wyinterpretowanej z ww. przepisu. Tymczasem G. P.
powyzszego zaniechala, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na jej trudng sytuacje finansowa.
Jednocze$nie analiza ogbtu ujawnionych w toku przedmiotowego postepowania okoliczno$ci nie daje w ocenie Sadu
podstaw do przyjecia, ze wzgledy stluszno$ci nakazywalby zasadzenie od pozwanej tylko czeSci kosztow procesu
lub nieobcigzenie jej tymi kosztami w ogble. W istocie bowiem postepowanie przetargowe, ktérego pozwana byla
organizatorem, jak tez postepowanie poprzetargowe cechowalo sie licznymi mankamentami, ktorych zaistnienie nie
powinno wywolywa¢ ujemnych nastepstw dla powodow, ktorzy zdecydowali sie dochodzié swoich praw przed Sadem
i poniesli z tego tytulu koszty. Nie mozna przy tym czyni¢ powodom zarzutu, Ze z op6znieniem uregulowali nalezno$é
z tytulu ceny nabycia. Wszak terminu uiszczenia tej kwoty pozwana nigdzie nie okreslila, wrecz pozwolita powodom
regulowac ja w ratach, a przy tym ani razu nie wezwala matzonkéw M. o zaplate naleznoSci z tego tytuhu.

Skoro zatem strona powodowa wygrala proces niemal w calo$ci, pozwana winna zwrocic jej solidarnie koszty procesu
w calo$ci. Na koszty strony powodowej w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 604
z} oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powodéw. Sad nie zasadzit na rzecz powodow
solidarnie od pozwanej kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem powodowie nie przedtozyli dowodu
j€&j uiszczenia.

Jako ze powodowie polaczyli w pozwie dwa roszczenia calkowicie odmienne rodzajowo Sad uznal, Ze podstawa
obliczenia naleznosci z tytulu wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika winny by¢ wartosci przedmiotu sporu
ustalone z osobna dla kazdego z roszczen. Lacznie warto$¢ przedmiotu sporu wyrazala sie w niniejszej sprawie
kwotg 13604,93 zl, przy czym warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania ujetego w punkcie I pozwu okreélono na
kwote 8793,74 z1, za§ warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania ujetego w punkcie I pozwu okre$lono na kwote
4811,19 zk. Ustalone wedlug stawek minimalnych wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoddw wynosi zatem



odpowiednio: w odniesieniu do roszczenia ujetego w punkcie I pozwu - 1200 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -Dz.U.2013.461 j.t.), za$§ w odniesieniu do zgdania ujetego
w punkcie II pozwu — 600 z} (§ 6 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Lacznie wiec powodom nalezal sie z tytulu kosztow
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zwrot kosztow w wysokosci 1800 zt — wedlug stawek minimalnych. W toku
rozprawy dnia 19 lutego 2016 r. powodowie sformulowali wniosek o przyznanie im tego wynagrodzenia w kwocie 3500
z}, wskazujac na fakt reprezentowania ich przez zawodowego pelnomocnika na dwoch rozprawach, zawily charakter
sprawy, przygotowanie trzech obszernych pism procesowych oraz ponadprzecietny naklad pracy. Sad uwzglednil ten
wniosek co do kwoty 2500 zl. Faktem pozostaje bowiem, ze przedmiotowa sprawa laczyla w sobie dwa, calkowicie
odmienne rodzajowo roszczenia. Jednocze$nie pierwsze z tych roszczen nalezalo do kategorii spraw stosunkowo
zawilych, ktorych charakter wymagal zaréwno od Sadu, jak tez od pelnomocnika powodéw analizy szeregu aktow
prawnych i ich dostosowania do aktualnych realiéw. Sad podziela wiec zapatrywania strony powodowej, ze naklad
pracy jej pelnomocnika, jak chodzi o pierwsze z roszczen sformulowanych w pozwie, byl wiekszy, anizeli przecietny
i zazwyczaj spotykany. Materialny wyrazem powyzszego sa pisma procesowe formulowane przez pelnomocnika
powodow, w ktorych dokonal on szczegbdlowej analizy przede wszystkim roszczenia ujetego w punkcie I pozwu.
Niemniej jednak naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie moze by¢ przeceniany, albowiem uczestniczyl on w
dwoch tylko rozprawach przed tutejszym Sadem oraz w postepowaniu mediacyjnym. W ocenie Sadu adekwatna do
naktadu pracy zawodowego pelnomocnika powodéw pozostaje wiec kwota 2500 zl, ktéra o 700 zl przewyzsza nalezne
mu wynagrodzenie ustalone wedlug stawek minimalnych. Lacznie wiec koszty procesu w przedmiotowej sprawie
wyrazaja sie kwota 3104 zt (2500 zl + 604 z}), ktéra zasadzono solidarnie na rzecz powodéw od pozwane;j.

SSR Malgorzata Kowalska

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis apelacji wprost doreczy¢ pelnomocnikowi powoddw,

3. przedlozy¢ akta z zpo lub za 21 dni od doreczenia odpisu postanowienia z dnia 15 marca 2016 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o stwierdzenie prawomocnoéci pelnomocnikowi powodéw i pozwane;j.

SSR Malgorzata Kowalska



