Sygn. akt I C 158/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wS.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 1.217 zl (tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach 570 zt (pieéset
siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych;

SSR Krystyna Murawka

Sygn. akt I C 158/14

UZASADNIENIE

T. P. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w S. 1.600 zl. z odsetkami ustawowymi liczonymi od 25 czerwca
2012 r. wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosila, ze w dniu 19 maja 2012 r. doszlo do wlamania i kradziezy z pojazdu powddki urzadzenia
nawigacji satelitarnej, poduszki powietrznej kierowcy oraz pieciu foteli samochodowych. Wobec niewykrycia sprawcy
czynu, dochodzenie w sprawie wlamania umorzono. Powddka w dacie w powyzszego zdarzenia korzystala z ochrony
ubezpieczeniowej w ramach dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego — autocasco zawartej z pozwanym, ktéremu
zglosila szkode w dniu 25 maja 2012 r. Pozwany uznat swa odpowiedzialnoé¢ i po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie likwidacji szkody wycenit koszt naprawy pojazdu na kwote 10.601,12 zl., ktérg wyplacil powodce. T. P.
kwestionujac wysoko$¢é powyzszych ustalen, zlecita sporzadzenie oceny technicznej i kalkulacji naprawy rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry zgodnie z tre$cig kalkulacji naprawy nr (...) oszacowal koszt przywrocenia pojazdu do stanu
wcze$niejszego na 21.449,10 zh

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji pozwany pismem znak (...) — E/ (...)/12 poinformowal powodke o
przyznaniu doplaty w kwocie 6.986,96 zl. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil lacznie powddce
kwote 17.588,08 zl.



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany, nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco byla zawarta w
wariancie serwisowym brutto, co zgodnie z § 27 Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco, oznaczalo, iz
naprawa pojazdu powinna nastapi¢ po uprzednim uzgodnieniu jej zakresu i kosztéw z pozwanym oraz w mys$l §
28 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, winna ona zosta¢ potwierdzona fakturami VAT, czego jednak
powodka nie uczynila. Dopiero w pi$mie z dnia 28.09.2010 r. powddka zlozyla dorozumiany wniosek o likwidacje
przedmiotowej szkody w wariancie kosztorysowym, do czego tez byla uprawniona zgodnie z trescia ust. 2 cytowanego
§ 28. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal prywatna kalkulacje naprawy wskazujac, iz nie uwzglednia ona zapisow
laczacej strony umowy przewidujacej m.in. dokonanie potracen amortyzacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19.05.2012 . w S. przy ul. (...) doszto do wlamania do samochodu marki V., model S. 03 - 10, typ S. 2.0 (...),
rok produkcji 2007 i o nr rej. (...) nalezacego do powodki T. P.. W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl
pojazd powddki oraz dokonano zjego wnetrza kradziezy elementow jego wyposazenia w postaci firmowego urzadzenia
nawigacji satelitarnej marki V., poduszki powietrznej kierowcy oraz pieciu foteli samochodowych.

Postanowieniem z dnia 29.06.2012 r. wydanym w sprawie 1 DS. 2622/12 Prokuratura Rejonowa S. — S. w S. umorzyta
dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem na szkode T. P. z uwagi na niewykrycie sprawy czynu.

W dacie zdarzenia pojazd powddki objety byt polisa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o nr (...) zawartej
pozwanym, ktorej integralng cze$¢ stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia identyfikujace sie kodem: C — AC
— 02/11. Umowa zostala zawarta na okres ubezpieczenia od dnia od 08.12.2011 r. do dnia 07.12.2012 r. Zakres
ubezpieczenia wskazany w polisie obejmowal wariant serwisowy z ryzykiem kradziezy, za§ suma ubezpieczenia zostala
okreélona na 53.780 zk.

Zgloszona pozwanemu w dniu 25 maja 2012 r. szkode w pojezdzie powodki zarejestrowano pod numerem (...).

Do protokotu ogledzin dokonanego przez rzeczoznawce ubezpieczyciela powddka nie wniosla zastrzezen. T. P. zlozyta
o$wiadczenie, iz szkoda w jej pojezdzie ma zostaé zlikwidowana w wariancie serwisowym oraz zobowiazala sie do
przedlozenia rachunkéw za naprawe pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ szkody w pojezdzie
powddki zostala oszacowana na 10.601,12 z1. Decyzja z dnia 13.08.2012 r. T. P. przyznano i wyplacono powyzsza
kwote.

W kalkulacji kosztow naprawy do wymiany zakwalifikowano: beben zamka drzwi przednich lewych, system
nawigacji, siedzenia 5 sztuk oraz AirBag kierowcy. Natomiast do naprawy zakwalifikowano drzwi przednie lewe oraz
lakierowanie ponaprawcze zgodnie z automatyka.

Bezsporne (- odpis polisy komunikacyjnej ogélnej nr (...), k. 13 — 16,

- odpis og6lnych warunké6w ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,

zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych, k. 17 — 24,
- odpis postanowienia z dnia 29.06.2012 1., k. 26,

- kopia zgloszenia szkody, k. 72 — 73,

- kopia protokotu szkody, k. 74 — 75,

- kopia wykazu dokumenté6w niezbednych do przeprowadzenia procesu likwidacji

szkody, k. 76 — 77,



- odpis kalkulacji naprawy nr (...)/ z dnia 06.06.2012 1., k. 27 - 31,
- odpis decyzji pozwanego z dnia 13.08.2012 1., k. 32).

W kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej na zlecenie powodki koszt naprawy pojazdu oszacowano 21.449,10 zl.
W tym do wymiany zakwalifikowano: bebenek zamka drzwi przednich lewych — wylamany, folie ochronna drzwi
przednich lewych, uklad obshugi nawigacji — wytamany, uchwyt do puszek prawy — utamany, siedzenia drugiego rzedu
— 3 sztuki, siedzenia trzeciego rzedu — 2 sztuki, kolo kierownicy, poduszke bezpieczenstwa kierowcy i przewody ukladu
nawigacji. Natomiast do naprawy zakwalifikowano drzwi przednie lewe, za$ do lakierowania wcze$niej lakierowane
elementy nadwozia pojazdu zakwalifikowane do wymiany lub naprawy.

Za sporzadzenie przedmiotowej ekspertyzy, rzeczoznawca w dniu 20.06.2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
369 zl.

Dowéd: - odpis oceny technicznej z dnia 19.06.2012 1., k. 33 — 34,
- odpis dokumentacji fotograficznej, k. 35 — 36,

- odpis kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 19.06.2012 1., k. 37 - 42,

- odpis faktury Vat z dnia 20.06.2012 1., k. 43.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r., dzialajac w imieniu powddki, (...) Spdtka cywilna Biuro Pomocy Prawnej i
Dochodzenia Odszkodowan w S., wezwalo pozwanego do zaplaty 11.216,98 zl. - stanowiacej réznice pomiedzy kwota
oszacowanej we wlasnym zakresie szkody (21.449,10 z1.), a kwota wyplaconego odszkodowania (10.601,12 zL.).

Pismem nr (...) - E/ (...)/12 pozwany zweryfikowal koszty naprawy i przyznal uzupekiajace odszkodowanie w kwocie
6.986,96 zl. — 7 wylaczeniem kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy albowiem nie zostaly one objete
zakresem ochrony ubezpieczenia.

Dowdéd: - odpis pisma (...) Spotki cywilnej Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia
Odszkodowan w S. z dnia 28.09.2012 r. wraz z informacja o stawkach

roboczych, k. 45 — 51,

- odpis pisma pozwanego (...) - E/ (...)/12 wraz ze zweryfikowana

kalkulacja naprawy, k. 52 - 56,

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r., pozwany zostal wezwany do zaplaty 4.230,02 zl. tytulem odszkodowania. W
odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 4 marca 2013 r., odmoéwit spelnienia §wiadczenia.

Dowdéd: - odpis wezwania do zaplaty (...) Spotki cywilnej Biura Pomocy Prawnej i
Dochodzenia Odszkodowan w S. z dnia 05.02.2013 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 57 — 58,

- odpis pisma pozwanego z dnia 04.03.2013 1., k. 59.

Wysoko§¢ kosztéw przywrocenia pojazdu powddki do stanu przed zaistnieniem szkody wynosila 17.156,58 zl
Wysoko$¢ powyzszej szkody oszacowano przy zastosowaniu ceny czeéci zamiennych wg aktualizacji na maj 2012 r. Z
kolei warto$¢ systemu nawigacji ustalona w (...) V. w S. obowiazujaca w (...) dla numeru VIN samochodu powd6dki



ustalono na 6.936,16 zl. (netto). Zainstalowany w fazie produkcji pojazdu powodki systemu nawigacji posiadat
wy$wietlacz monochromatyczny.

Dowaéd: - opinia bieglego sadowego Z. K., k. 109 — 125,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego Z. K., k. 153 — 156.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodki okazalo sie niezasadnym.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast jak stanowi § 2 pkt 1 cytowanego powyzej art. 805
k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku - jak stanowi art. 817 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 k.c., ubezpieczyciel ma obowiazek wyplacenia odszkodowania w razie nastapienia okre$lonego w
umowie wypadku losowego.

W § 3 ust. 23 punkt 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco wypadek zdefiniowano jako zdarzenie przyszte
i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego, do ktérego zakwalifikowano kradziez ubezpieczonego pojazdu, jego
czesci, elementdéw wyposazenia podstawowego i dodatkowego (...).

Z kolei w mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiedniej sumy tj.
sumy odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego. Jednakze w przypadku
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela zazwyczaj polega na zaplacie okreslonego odszkodowania.

W sprawie bezspornym byl fakt wlamania i kradziezy w pojezdzie powo6dki oraz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego,
a takze, wysoko$¢ szkody ustalona przez pozwanego i wyplacona w wysokosci 17.588,08 zl. Bezspornym okazal sie
takze zakres uszkodzen pojazdu oraz kwalifikacja poszczegolnych czeSci do naprawy badz do wymiany, poza systemem
nawigacji.

Celem ustalenia wysokosci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu przed szkoda, Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego. Do zlozonej opinii, poza zarzutami sformulowanym przez pelnomocnika powddki, a odnoszacymi sie do
wartoSci nawigacji, strony nie wniosly innych zastrzezen.

W uzasadnieniu zarzutéw pelnomocnik powddki podnosil, iz biegly przyjal do wyceny kosztéw naprawy pojazdu,
warto$¢ nawigacji z wySwietlaczem monochromatycznym, wedtug danych wskazanych przez (...) V. twierdzil jednak,
ze pojazd powddki byl wyposazony w nawigacje z wy$wietlaczem kolorowym, ktérej warto§é netto rzeczoznawca
powddki ustalil na 7.239,29 zl. Celem wyjasnienia przyjetego przez bieglego zalozenia wyposazenia pojazdu w
wyéwietlacz monochromatyczny, zlecono bieglemu wydanie opinii uzupelniajacej i wyjasnienie z jakich wzgledow
przyjal wskazany w opinii model wy$wietlacza nawigacji. Przy czym w przypadku uznania zarzutow powodki za
uzasadnione, biegly zobowigzany byt do okreslenia warto$ci tego modelu nawigacji.

Odnoszac sie do zarzutu powodki przyjecia blednego zlozenia w zakresie wyposazenia pojazdu w wyswietlacz
monochromatyczny, biegly wyjaénil, iz po wprowadzeniu numeru VIN pojazdu powodki do systemu producenta
(...), uzyskal informacje dotyczaca wyposazenia jakie producent pojazdu skonfigurowal na etapie produkcji. W
$wietle tych danych fakt, zainstalowania na etapie produkcji pojazdu systemu nawigacji wyposazonego w wyswietlacz



monochromatyczny okazal sie niewatpliwym (cho¢ wysSwietlane symbole posiadaly kolor zblizony do niebieskiego) —
vide k. 154-156.

Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powodki podtrzymal swoje zarzuty, choé poza twierdzeniem co do omawianego
wyposazenia, nie wskazywal argumentow, celem definitywnego wyjasnienia powyzszej kwestii, Sad uwzglednil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan powddki, ktéra zostala wezwana na termin rozprawy pod rygorem
pominiecia tego dowodu. W ocenie Sadu nie mozna wszak wykluczy¢, iz T. P. nabyla pojazd, w ktorym sporny element
zostal wymieniony, co mialoby znaczenie dla ustalen faktycznych w $wietle zakresu informacji zgromadzonych przez
bieglego, a odnoszacych sie do danych z fazy produkcji przedmiotowego samochodu.

Sad podkresla, ze wniosek o przestuchanie powddki zostal zgloszony przez pelnomocnika tej strony. Jednakze, mimo
prawidlowego wezwania, T. P., nie stawila sie na rozprawe wyznaczona dla potrzeby przestuchania jej na okoliczno$é
istotna i sporng, ktéra miala tez wplyw na wynik postepowania . Powodka nie usprawiedliwila tez swej nieobecnosci.
Wobec powyzszego, Sad stosujac rygor przewidziany w art. 242 kpe, pominal dowod z zeznan strony i dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o przeprowadzone dowody .

W zakresie ustalen faktycznych, w tym spornej kwestii modelu i warto$ci systemu nawigacji satelitarnej, Sad oparl sie
o twierdzenia i wnioski bieglego sadowego, ktéry wydal opinie zgodnie z tezg dowodowa, doktadajac wszelkich staran
dla potrzeb zweryfikowania i opisania prawidlowego wyposazenia pojazdu powodki. Sad podkresdla, ze uzupelniajace
wyjasnienia bieglego dodatkowo uzasadniajg prawidtowos$é zalozen i wnioskéw opinii.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar wykazania faktu, z ktérego strona powodowa wywodzila skutki prawne, spoczywal na T. P..
Jednakze powodkai poza twierdzeniem przeciwnym i negowaniem ustalen bieglego — w zakresie modelu wyéwietlacza
nawigacji — nie dowiodla, by opinia byla obarczona blednym zalozeniem. Nie stawiajac sie na posiedzenie Sadu
wyznaczone celem przestuchania strony, powodka sama pozbawila sie mozliwo$ci dowiedzenia prawdziwosci swego
twierdzenia. W procesie strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto doda¢ nalezy,
ze nie zachodzila zadna znana Sadowi przyczyna ( art. 214 kpc) uzasadniajaca odroczenie rozprawy, po zamknieciu,
ktoérej nastapilo wydanie wyroku.

Z tych wzgleddw, zarzuty sformulowane przez pelnomocnika powddki, do zalozenia wyposazenia pojazdu i wnioskow
bieglego, nalezalo uznac za niezasadne.

Skoro biegly sporzadzil opinie zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu, w ktorej jasno i kompleksowo uzasadnia
ustalenia oraz wnioski, a jej uzupeklienie dodatkowo potwierdza prawidlowo$é zatozen, to mogla ona stanowié
podstawe dokonania oceny wysoko$ci szkody, ktorej doznata powddka, na skutek zdarzenia opisanego w uzasadnieniu
pozwu.

Te rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, ze wysoko$¢ szkody powddki wyraza sie kwotg 17.156,58 zl.

Zgodnie z treécig art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zwazywszy, ze powédka domagala sie zaplaty 1.600

zL., a dotad otrzymala od pozwanego lacznie 17.588,08 zl., to w $wietle treéci powolanego wyzej art. 824" § 1 k.c., w
odniesieniu do wysoko$ci szkody ustalonej na kwote 17.156,58 zl., nalezalo uznac¢ zadanie T. P. za niezasadne albowiem
przewyzszajace koszty niezbedne do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

W tych okolicznoS$ciach, za koszt niecelowy i dlatego nieobciazajacy pozwanego, nalezalo uzna¢ réwniez wydatek
powddki zwigzany ze zleceniem kalkulacji wysokoSci szkody.

Powyzsze rozwazania, w $wietle przytoczonych przepisow, uzasadniajg decyzje zawarta w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c.
zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
kwote zasadzong z tego tytutu od powddki na rzecz pozwanego zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600
z}. ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), powiekszone o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. oraz 600
z}. tytulem zaplaconej przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Orzeczenie zawarte w punkcie trzecim wyroku zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych( ...) - Dz. U. nr. 2010.90.594, ze zm.-, ktory
to przewiduje, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié (...) sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Dlatego wydatkowang z urzedu kwote 570 zl., stanowigca wydatki z
tytulu wynagrodzenia bieglego, ktérego wysoko$¢ nie znalazla pokrycia w uiszczonej zaliczce, Sad nakazat Sciagnac
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa.

K. Murawka



