Sygn. akt I C 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Rachubinska-Wilk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Trukan

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa S. S. (1), A. W.

przeciwko 1. Z.

o zaplate:

I. zasadza od pozwanej I. Z. na rzecz powoda A. W. kwote 3.616,74 z} (trzech tysiecy szeSciuset szesnastu ztotych
siedemdziesieciu czterech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych A. W.iS. S. (1) na rzecz pozwanej 1. Z. kwote 4.435,94 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Sygn. akt I C 163/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. S. (1) oraz A. W. wniesli pozew przeciwko 1. Z. o zaplate kwoty po 30.000 zl dla kazdego z powoddéw wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 07.09.2012r. W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, iz domagaja sie zasgdzenia
wskazanej kwoty tytulem zachowku. Wskazali, iz matka powodéw darowala pozwanej udzial w nieruchomosci,
co spowodowalo pomniejszenie masy spadkowej, ktéra z mocy ustawy dziedzicza powodowie, a nie otrzymali oni
naleznego im zachowku w inny sposob.

W odpowiedzi na pozew I. Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wyjasnila, iz powodowie otrzymali od matki E. S.
darowizny, ktore przekraczaja warto$¢ naleznego im zachowku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. S. dnia 08.11.2005r. zawarla ze swoja wnuczka, I. Z. umowe darowizny, na mocy ktérej darowala wnuczce udzial do
4/6 w nieruchomos§ci zabudowanej polozonej w G. stanowiacej dzialki nr (...) oraz potozonej w L. stanowiacej dziatke
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana byta
budynkiem mieszkalnym, w zabudowie bliZzniaczej przedwojennej oraz budynkami gospodarczymi, pochodzacymi z
lat 60-tych XX wieku. Pozostali wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci, tj. H. S. oraz A. N. réwniez darowali
swoje udzialy w nieruchomosci 1. Z.. W umowie darowizny ustanowiono na rzecz H. S. dozywotnia, nieodplatng
stuzebno$¢ osobistg, polegajaca na wspolnym z wiascicielka korzystaniu przez uprawnionego z budynku mieszkalnego



i budynkéw gospodarczych usytuowanych na dzialce nr (...) o powierzchni 0,1057 ha z prawem przechodu do
tych budynkow. Warto$¢ darowizny L. S. dla I. Z. wynosi 78.667 zl, przy uwzglednieniu obcigzenia dziatki nr (...)
shuzebnoscia osobistg na rzecz H. S..

Dowody: - umowa darowizny z dnia 08.11.2005r., k. 62-65, k. 24-25v k. akt(...),
- odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...), k. 8-10,

- Wypis z rejestru gruntow, k. 66-67,

- zeznania $wiadka A. N., k. 54-55,

- zeznania $wiadka H. S., k. 55-56,

- zeznania $wiadka M. N. (1), k. 95-95,

- opinia z dnia 17.07.2014r., 122-163, 193-197,

- zeznania S. S. (1) w charakterze strony, k. 52,

- zeznania L. Z. w charakterze strony, k. 179.

S. S. (1) nabyl od Gminy G. nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...), ktéra sagsiadowata z nieruchomoscia L. S..
Na przelomie lat 70-tych i 80-tych poprzedniego wieku rozpoczal budowe budynku mieszkalnego na przedmiotowej
nieruchomosci. S. S. (1) uzgodnil z bratem H. S., iz ten ostatni wspolnie z matka beda wspierali powoda w budowie
domu, lecz w zamian za to powdd nie bedzie roscil zadan do nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, nalezacej do L. S.. S. S. (1) w tym czasie pracowal jako murarz konserwator w (...) G., a nastepnie w
(...) wS., gdzie byt czlonkiem grupy budowlanej. Zona powoda okresowo pracowala w charakterze osoby sprzatajacej
w sp6ldzielni kétek rolniczych oraz dozorcy, a okresowo pozostawala bez pracy i opiekowala sie dzieémi. Poczatkowo
malzonkowie mieli troje dzieci, ktore urodzily sie w latach 1972, 1976, 1982, a nastepnie w roku (...) urodzito sie
kolejne. S. i D. malzonkowie S. korzystali z pomocy i wsparcia rodzicow D. S. oraz z pomocy matki powoda, L. S..
Matka powodbéw prowadzila gospodarstwo rolne. Aby wesprze¢ syna w budowie domu sprzedala konia oraz przyczepe
dla konia, przekazujac uzyskane w ten sposob Srodki pieniezne dla powoda. Nadto E. S. pozwolila S. S. (1) na
bezplatne korzystanie z energii elektrycznej, ktéra powdd wykorzystywal do produkeji pustakéw wykorzystywanych
nastepnie przy budowie domu oraz zakupita i darowala synowi kaloryfery do calego budynku. Powod dysponowat
w czasie budowy cegla, ktora uzyskal z zakladu pracy, w ktéorym pracowal. Laczna suma uzyskanego przez S. S. (1)
przysporzenia od matki wyniosta 15.000 zl. Powod wraz z zona zawarli umowy o kredyt i pozyczki na finansowanie
budowy. Budowa budynku mieszkalnego zostala zakoniczona przez powoda na etapie stanu surowego. Powod sprzedat
nieruchomo$¢ z niedokonczonym budynkiem mieszkalnym i nabyt nieruchomos$é mieszkalng w miejscowosci B. oraz
splacil dotychczasowe zadluzenie.

Dowody: - umowa uzytkowania wieczystego, k. 74-77, k. 1-2v akt(...),
- decyzja nr (...), k. 78-81,

- umowa sprzedazy z dnia 04.02.1981, k. 82-84, k. 18-19 akt (...),

- szacunek, k. 85, k. 23 akt(...),

- opis techniczny, k. 86, k. 24 akt(...),

- decyzja z dnia 12.11.198o0r., k. 20-22 akt (...),

- zezwolenie na zmiane dluznika, k. 25 k. akt(...),



- zezwolenie na wykre$lenie hipoteki, k. 87, k. 2 akt (...),

- zeznania $wiadka A. N., k. 54-55,

- zeznania $wiadka H. S., k. 55-56,

- zeznania $wiadka M. N. (1), k. 95-95,

- zeznania $wiadka D. S., k. 99-100,

- opinia z dnia 17.07.2014r., 122-163, 193-197,

- zeznania S. S. (1) w charakterze strony, k. 52 -53, 178-179,
- zeznania A. W. w charakterze strony, k. 179,

- zeznania L. Z. w charakterze strony, k. 179.

A. W. otrzymal w darowiznie od L. S. udzial w nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej dzialke nr (...), o pow. 192

m?, polozong w G. przy ul. (...) o warto$ci 6.400 zl. Pozostali wspotwlaéciciele przedmiotowej nieruchomoéci, tj. H. S.
oraz A. N. rowniez darowali swoje udzialy w nieruchomoséci powodowi. A. W. dnia 23.07.1991r. sprzedal nieruchomo$¢
niezabudowang stanowiaca dzialke nr (...) za kwote 9.600.000 zl.

Dowody: - umowa darowizny z dnia k. 68-70, k. 1-2v akt (...),
- zaswiadczenia, k. 4, 5 akt (...),

- wypis z rejestru gruntéw, k. 6 akt (...),

- opis nieruchomoéci, k. 71, k. 7 akt (...)

- zawiadomienie, k. 8 akt SZ1G/00012014/9,

- umowa sprzedazy z dnia 23.07.1991r., k. 72-72, k. 14-14v akt(...),
- zeznania $wiadka A. N., k. 54-55,

- zeznania $wiadka M. N. (1), k. 95-95,

- zeznania $wiadka D. S., k. 99-100,

- zeznania $wiadka Z. W., k. 100,

- opinia z dnia 17.07.2014r., 122-163, 193-197,

- zeznania S. S. (1) w charakterze strony, k. 52 -53,

- zeznania A. W. w charakterze strony, k. 53, 179,

- zeznania L. Z. w charakterze strony, k. 179.

L. S. zmarla dnia 17.06.2011r. Postanowieniem z dnia 11.05.2012r. Sagd Rejonowy w Gryficach, sygn. akt I Ns 159/12
stwierdzil, iz spadek po zmarlej nabylo na podstawie ustawy czworo dzieci: A. W., S. S. (1), H. S. i A. N. w udzialach
do V4 kazdy.

Dowody: - postanowienie z dnia 11.05.2012r., k. 6,



- postanowienie z dnia 12.06.2012r., k. 7.

Powodowie wzywali pozwana do zaplaty zachowku, pismem z dnia 10.08.2012r., doreczonym dnia 23.08.2012r. w
kwocie po 30.000 zl dla kazdego, a pismem z dnia 14.10.2012r., doreczonym dnia 14.11.2012r. w kwocie po 20.000
z} dla kazdego. Pozwana odmowila zaplaty.

Dowody: - wezwanie do zaplaty z dnia 10.08.2012r., k. 11-11v,
- pismo z dnia 30.08.2012r., k. 12,

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.10.2012r., k. 13-13v, 45,

- pismo z dnia 28.12.2012r., k. 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaplate zachowku znajdowalo podstawe prawng w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych instytucje
zachowku, lecz w przewazajacej czeéci okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie rozwazan przytoczenia wymaga, iz zstepnym, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezy sie
potowa warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, za$ jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia (art. 991kc). Natomiast w sytuacji, gdy uprawniony
nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktbrej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku, jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 ke). Darowizna dokonana przez spadkodawce
na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek (art. 996 kc). Z powyzszego wynika, iz
uprawnionemu spadkobiercy, ktory nie otrzymal zachowku, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci
darowizny przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia, a dopiero w razie niemozliwo$ci otrzymania naleznego mu zachowku od spadkobiercy,
moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupehienia zachowku, jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Zatem uprawniony w pierwszej kolejnosci powinien skierowaé
swoje roszczenie wobec spadkobiercy, bowiem odpowiedzialno§é obdarowanego jest subsydiarna i aktualizuje sie
dopiero, gdy uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zaspokojenia od spadkobiercy, a nadto gdy obdarowany
nadal jest wzbogacony. Wskaza¢ nalezy, iz pod pojeciem spadkobiercy nalezy rozumieé¢ zaréwno spadkobierce
testamentowego, jak rowniez spadkobierce, ktory otrzymat przysporzenie od spadkodawcy w postaci darowizny (tak
w ,Zachowek w polskim prawie spadkowym”, P. K., Wydanie 1, str. 364).

Spadkobiercami ustawowymi L. S. jest jej czworo dzieci, w tym dwaj powodowie. Jako zstepnym L. S. nalezy sie
powodom polowa wartosci udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Ustalenie
substratu zachowku wymaga okreslenia czystej warto$ci spadku, ktéra stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym
spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen
z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dtugéw spadkowych, z pominieciem jednak
dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen. Dla ustalenia substratu zachowku do czystej warto$ci spadku dolicza sie
warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b, za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych i dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$é¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug
stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Obliczenie zachowku polega na ustaleniu



wysokoSci sumy pienieznej jakiej uprawniony do zachowku moze domagac sie na podstawie art. 991 § 2 kc od
spadkobiercy powolanego. Sama wysoko$¢ zachowku ustala sie w trzech etapach:

1. ustala sie udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku - udzial ten jest wyrazony odpowiednim
ulamkiem,

2. ustala sie substrat zachowku, ktéry po przemnozeniu przez ulamek, ktéry wyraza udzial stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku daje wysoko$c¢ zachowku,

3. ustala sie czysta warto$¢ spadku.

Jako ze spadkobiercow ustawowych L. S. jest czterech, to udzial spadkowy kazdego z powodéw wynosi Y4. Powodom
nalezy sie polowa udzialu spadkowego, czyli Y2, zatem wysoko$¢ ich zachowku wynosi 1/8. Przy ustalaniu czystej
wartoSci spadku Sad wzial pod uwage warto§¢é darowizn dokonanych przez L. S.. Wobec tego, iz byly to darowizny
udzielone na rzecz zstepnych, spadkobiercow uprawnionych do zachowku: synéw A. W. i S. S. (1) oraz darowizna
udzielona przed 10 laty liczac wstecz od otwarcia spadku po L. S. na rzecz wnuczki I. Z., Sad uwzglednil przedmiotowe
darowizny. Wypelnily ona cala warto§¢ spadku. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron reprezentowana
przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie podnosita, ani nie naprowadzila dowodéw, na okoliczno$é istnienia
skladnikow masy spadkowej pozostalej po L. S., ani istnienia dlugéw uwzglednianych przy ustalaniu warto$ci czynnej
spadku. Suma darowizn wyniosla 100.067 z (78.667 zt + 6.400 zt + 15.000 zl), wobec czego wysoko$¢ zachowku
naleznego kazdemu z powodéw wynosi 12.508,37 zl (100.067 zl x 1/8). Wartoé¢ przedmiotu darowizny udzielonej
na rzecz kazdego z obdarowanych przez L. S. zostala obliczona wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku. Jak byla o tym mowa uprzednio, w pierwszej kolejnoéci uprawniony do zachowku
powinien skierowac¢ swoje roszczenie do spadkobiercy, w tym przypadku spadkobiercy obdarowanego, ktory uzyskat
przysporzenie od spadkodawczyni o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ jego zachowku. A. W. nie wykazal, aby nie mog}
otrzymac od S. S. (1) sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, a powodowie nie udowodnili, aby S. S. (1)
nie pozostawal wzbogacony, za$ z materialu dowodowego wynika, iz nieruchomoé¢, na ktorej - dzieki otrzymanym
od matki darowiznom i przysporzeniom - wznosil budynek, zbyt w zamian za co naby} nieruchomo$¢ mieszkalna w
miejscowosci B. i splacil kredyt i pozyczke. Odpowiedzialnoéé S. S. (1), ktory otrzymal darowizne w wysokos$ci 15.000
z}, przekraczajgca warto$¢ potowy jego udziatu spadkowego o kwote 2.491,63 zl, jest ograniczona do kwoty 12.508,37
zl, co pozostaje w zgodzie z art. 999 kc, w my$l ktorego jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest
sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajgcej jego
wlasny zachowek. W tej sytuacji przyjaé nalezy, iz A. W., ktory otrzymal darowizne o warto$ci 6.400 zl, powinien by}l
w pierwszej kolejnoéci dochodzié uzupelienia zachowku od S. S. (1) w kwocie 2.491,63 zl, a w pozostalej brakujacej
nadal kwocie tj. 3.616,74 zt od 1. Z. (por. ,Zachowek w polskim prawie spadkowym”, P. K., Wydanie 1, str. 398). W
zwigzku z tym, iz S. S. (1) otrzymal od L. S. darowizne o wartoéci 15.000 zl, ktora to kwota przekroczyta wartosé
zachowku naleznego S. S. (1), brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa S. S. (1). Stad tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda A. W. kwote 3.616,74 zl, w pozostalym zakresie oddalajgc powodztwo.

Powbdztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 i § 2 ke, zgodnie z
ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Sad meriti uznal, iz data, od ktorej nalezalo zasadzi¢ odsetki jest data wydania wyroku, bowiem z ta chwila
pozwana dowiedziala sie o wysokoS$ci zachowku naleznego uprawnionemu A. W., ustalonego w oparciu o warto$é
spadku wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu. Sad orzekajacy podziela w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego
z B. z dnia 22.10.2014r., I ACa 376/14, stanowiacy, iz ,Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreélenia
przez sad jego wysokosci i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie, a uzasadnia sie to
tym, ze ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedtug cen z chwili
orzekania o roszczeniu z tego tytulu.”



Sad uznal, iz powodowie otrzymali od L. S. darowizny podlegajace zaliczeniu do masy spadkowe;j.

Ustalenia Sadu w kwestii darowizny uczynionej przez L. S. na rzecz syna S. S. (1) zostaly poczynione w oparciu o
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw A. N., M. N. (1) i H. S.. Swiadkowie ci w sposéb spojny i wzajemnie
sie uzupelniajacy podawali, iz S. S. (1) korzystal z energii elektrycznej, ktora udostepniala mu jego matka, a ktoéra
wykorzystywal do produkeji pustakow do budowy domu, nadto iz matka zakupila na jego rzecz kaloryfery do calego
nowobudowanego budynku mieszkalnego oraz darowala synowi $rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy konia oraz
przyczepy. Cho¢ S. S. (1) zaprzeczal, aby uzyskal jakakolwiek darowizne od matki, z ktéra nadto pozostawal w
nienajlepszych relacjach — czemu Sad nie dal wiary z uwagi na argumenty zawarte w tej cze$ci rozwazan — to
jednak wskazani §wiadkowie konsekwentnie przekazywali informacje o tych réznorodnych formach pomocy matki
wzgledem syna. Relacja pozwanej rowniez zostala uznana przez Sad za wiarygodna, bowiem sama I. Z. nie starala
sie relacjonowad, iz posiada w tym przedmiocie szeroka wiedze, a jedynie przyznala, iz te fakty sa jej znane jedynie z
opowiadan czlonkéw rodziny. Strony nie wskazywaly rowniez, aby dzieci L. S. pozostawaly w jakimkolwiek konflikcie
nakazujacym ostrozng ocene zeznan wspomnianych swiadkdéw. Dodatkowo okolicznoéci zyciowe, w jakich powdd S. S.
(1) podjat budowe domu, a mianowicie zatrudnienie powoda na stanowisku konserwatora, badz murarza, a jego zony
na stanowisku dozorcy, badz sprzataczki i to okresowe — co majac na uwadze doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac,
iz zarobki powoda i jego zony nie byly wygoérowane — nadto posiadanie na utrzymaniu czworga dzieci, co wiaze sie
ze znacznymi wydatkami, nawet przy zalozeniu, iz powdd korzystal z kredytu, badz pozyczki — ktorych to wysokoéci
nie wykazal, przemawia za przyjeciem, iz pomoc ze strony L. S. byla potrzebna i uzasadniona. Nie umknelo réwniez
uwadze Sadu, iz $wiadkowie A. N., M. N. (1), H. S. podkreélali, iz E. S. chciala pomagaé synom oraz ich dzieciom,
dbajac o potrzeby kazdego z dzieci.

Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, iz Sad doliczyt warto$¢ przysporzenia, ktore otrzymal S. S. (1), bowiem zostalo ono
uczynione pod tytulem darmym i skutkowalo powiekszeniem majatku powoda. Przepisy o ustalaniu wartoSci spadku
nakazujg zalicza¢ do spadku darowizny. Nalezy przyjac, iz nie chodzi jedynie o przysporzenia dokonane w ramach
umowy darowizny, lecz wlasnie nieodplatne przysporzenia, ktérych nastepstwem jest powiekszenia majatku, badz
nieuszczuplenie majatku korzystajacego.

Fakt zawarcia przez L. S. oraz A. W. umowy darowizny nie byl kwestionowany. Powo6d podnosil, iz nieruchomo$¢
darowana mu przez matke byla zabudowana przez wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, co spowodowalo, iz nie
moégl on na nieruchomosci wybudowaé warsztatu i zbyl nieruchomo$¢ na rzecz wlasciciela tejze nieruchomoéci
sgsiedniej za niewielka kwote, za ktéra nabyl antene satelitarng. W pierwszej kolejno$ci material dowodowy w postaci
dokumentéw urzedowych, jakimi sg akty notarialne, nie pozwolil Sadowi na ustalenie, aby dziatka nr (...) polozona
w G. byla nieruchomoscia zabudowana. Umowa darowizny z dnia 19.05.1989r. nie wskazuje na to, aby dziatka nr
(...) byla dzialka zabudowang. Znajdujace sie w dokumentach ksiegi wieczystej Kw nr (...) dokumenty geodezyjne
przecza twierdzeniom powoda, bowiem opis nieruchomos$ci w nich zawarty dowodzi, iz dzialka nr (...) nie byla
nieruchomo$cig zabudowang. W treSci zas§ umowy sprzedazy z dnia 23.07.1991r. w sposob jednoznaczny wskazano,
iz przedmiotem umowy sprzedazy jest nieruchomo$¢ niezabudowana. Wobec tresci art. 247 kpc o§wiadczenie woli
zawarte w akcie notarialnym dotyczace tego, ze przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢ niezabudowana, a nie
nieruchomo$¢ zabudowana, jako element skladowy tresci dokonanej przez strony czynnos$ci prawnej, ktérej waznos$c
ustawa uzaleznia od zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ podwazane w drodze prowadzenia dowodu
z przestuchania $wiadkow czy stron, gdyz prowadziloby to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci. Niemniej jednak abstrahujac od tresci art. 247 kpc, nawet sama tre$¢ zeznan A. W. oraz $§wiadkow M. N.
(2), Z. W. nie wskazuje na mozliwos¢ przyjecia odmiennego wniosku, a mianowicie, iz dziatka nr (...) byta zabudowana.
Sam A. W. podal, iz otrzymal darowizne w maju 1980r., a jej przedmiotem ,nie byla dzialka zabudowana” (k. 53).
Swiadek M. N. (2) nic nie wiedziala o ewentualnym zabudowaniu dzialki, za§ Z. W. choé wspomniala o zabudowaniu
nieruchomoéci, to jednak nie podala, czy byla ona zabudowana w chwili darowizny. Kontynuujac rozwazania — nawet
gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz dzialka nr (...) byla zabudowana w chwili darowania udzialu w nieruchomosci A. W.
przez L. S. — to wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 892 ke to darczynca odpowiedzialny jest wzgledem obdarowanego
za naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil obdarowanemu przez to, ze wiedzac o wadach przedmiotu darowizny nie
zawiadomil go o nich w czasie wlasciwym, lecz przepisu tego nie stosuje sie, gdy obdarowany mogt z latwosScia wade



zauwazy¢. Nadto, A. W. przystugiwaly sposoby ochrony przedmiotu jego wlasnosci, np. w postaci roszczen opisanych
w art. 222 ke, badz 231 ke, co w powigzaniu z art. 892 ke powoduje przyjecie konstatacji, iz I. Z. nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci za fakt ewentualnego obcigzenia przedmiotu darowizny wadg w postaci zabudowania darowanej
nieruchomoé$ci budynkiem przez wilasciciela nieruchomosci sasiedniej.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, iz obydwie darowizny nalezato doliczy¢ do spadku.

Jednocze$nie warto$¢ darowizn Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly
przy ustalaniu wartoéci darowizny udzielonej na rzecz 1. Z. wzigl pod uwage szereg nieruchomos$ci podobnych,
bedacych przedmiotem transakeji zawartych zaréwno pomiedzy osobami fizycznymi, jak rowniez zawartych przez
Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, a warto$é jednostki nieruchomosci szacowanej ksztaltuje sie w gbérnej granicy cen
transakecyjnych uzyskanych z tytulu sprzedazy nieruchomosci podobnych. Biegly przy ustalaniu wartosci darowizny
udzielonej na rzecz I. Z. bral rowniez pod uwage polozenie poszczegblnych dzialek, ich przeznaczenie, sasiedztwo wg
stanu z chwili darowizny, tj. z 2005r., co pozostaje w zgodzie z art. 995 § 1 ke, w myS$l ktérego wartoé¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Jak podkreslil
biegly, fakt usytuowania dzialek w niedalekiej odlegloSci od terenu bardziej zurbanizowanego, nie przesadza, iz
konkretne dzialki mogly spelnia¢ wymogi zabudowy. Wyjaénienia takze wymaga, iz warto$¢ wycenianej stuzebnosci
jest proporcjonalna w stosunku do warto$ci nieruchomosci, stanowi pochodng warto$ci nieruchomosci. Do ustalenia
wartoSci dzialki nr (...) obciazonej stuzebnoécig osobista biegly wzigl pod uwage nieruchomosci podobne, zabudowane
budynkami bliZniaczymi wybudowanymi w okresie przedwojennym. Przy wycenie nieruchomosci — dzialki nr (...)
polozonej w G. biegly kierowat sie treScia dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci. Z powyzszych wzgledow Sad nie mial watpliwo$ci w kwestii rzetelnosci i prawidlowosci opinii,
opierajac na niej swe ustalenia.

Zasadzona od I. Z. narzecz A. W. kwota stanowila 6% kwoty pierwotnego zagdania powodéw, zatem powodowie wygrali
jedynie w 6%, za$ przegrali w 94%, a pozwana ulegla w 6%, za$ wygrala w 94%. Zakres uwzglednionego roszczenia
przesadzil o zastosowaniu w sprawie w kwestii rozliczenia kosztéw art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
zwiazku z tym, iz powodowie byli zmuszeni wytoczy¢ powddztwo o zaplate zachowku i dopiero postepowanie sadowe
doprowadzilo do ustalenia wysoko$ci naleznego im zachowku, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie
zdania drugiego cytowanego przepisu. Jak byla o tym mowa, kwota zasadzona 3.616,74 zl stanowi 6% kwoty zadania
(60.000 zb). W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty postepowania. Suma wszystkich kosztéw postepowania, na
ktéra zlozyly sie: poniesione przez powodéw — kwota oplaty sadowej 600 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego 2.000
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika 3.634 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz poniesione przez pozwana — zaliczka na wynagrodzenie bieglego 1.500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 3.617 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu), wyniosta 11.351 z1. Wobec tego, iz powodowie wygrali w 6%, a przegrali w 94%, totez powinni ponie$é
94% wszystkich kosztoéw postepowania, tj. kwote 10.669,94 zl, a poniedli 6.234 zl, a wobec tego, iz pozwana ulegla
w 6%, totez powinna ponie$é¢ 6% wszystkich kosztow postepowania, tj. kwote 681,06 zl, a poniosta 5.117 z. Zatem
powodowie poniesli 0 4.435,94 zt kosztow za malo, a pozwana o 4.435,94 zt za duzo, stad Sad zasadzit od powodoéw na
rzecz pozwanej kwote 4.435,94 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nadplacone koszty sadowe w wysokos$ci 432,83 zt
zostang zwrocone pozwanej po uprawomocnieniu sie wyroku.
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