Sygn. akt I C 35/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko J. S. (1) i K. S.

o nakazanie lub zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 4.019 z} (cztery tysigce dziewietnascie zlotych);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda 960 zl. tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gryficach od powoda 272,24 zt (dwieScie
siedemdziesiat dwa zlote i dwadzie$cia cztery grosze), a od pozwanych solidarnie 1088 z} (tysiac osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem kosztow sadowych;

SSR Krystyna Murawka

Sygn. akt I C 35/10

UZASADNIENIE

Powdd S. M. (1) wniodst o zobowigzanie pozwanych K. i J. S. (1) do przywrdcenia stanu poprzedniego korytarza
znajdujacej sie na dzialce nr (...) poprzez polozenie tynku na Scianach, pomalowanie ich, polozenie posadzki,
zamontowanie kaloryfera, w miejscu, gdzie uprzednio znajdowal sie, zamontowanie drewnianej poreczy schodéow
prowadzacych na poddasze, zamontowanie pelnych dwuskrzydlowych drzwi do budynku w terminie 60 dni od
uprawomocnienia sie wyroku i upowaznienie powoda do wykonania tych prac w przypadku niewykonania ich przez
pozwanych.

Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. I C 38/08 ( nastepnie
I C 286/11) w ktorej Sad dokonywal miedzy innymi ustalenia przebiegu granicy przez budynek mieszkalny polozony
na dzialkach nr (...), dla potrzeb rozpoznawania zadania windykacyjnego powoda, ktéry domagal sie wydania
korytarza oraz zaniechania naruszen. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie I C 286/11, niniejsze
postepowanie zostalo podjete.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum

w S. w sprawie XII GU 98/11 oglosil upadtosé dtuznika J. S. (2)-



skiego obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Ustanowiony w sprawie syndyk nie
wstapil do udzialu w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 04.06.2014 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie w ten sposdb, ze w miejsce
dotychczasowego wniost o zobowigzanie pozwanych do przywrécenia do stanu poprzedniego budynku mieszkalnego
poloznego na dzialce (...) w D., w czeSci korytarza, ktéra nalezy do powoda poprzez polozenie tynku i pomalowanie
Scian, polozenia posadzki z lastryko, zamontowania kaloryfera, zamontowania poreczy schodéw prowadzacej na
poddasze a wykonanej z drewna, zamontowanie drzwi dwuskrzydlowych oraz ulozenie na poddaszu plyt
wiorowo-meblowych w terminie 60 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto powod podtrzymal zadanie

upowaznienia do wykonania zastepczego tych prac.

Pelnomocnik powoda sformulowal tez zadanie ewentualne o zaplate 5.000 zl. tytulem odszkodowania za zniszczenia
i kosztow naprawy budynku mieszkalnego w cze$ci korytarza nalezacego do powoda oraz w czeéci poddasza.

W toku postepowania powod cofnal zadanie w zakresie ulozenia tynkéw i pomalowania $cian w korytarzu, a nastepnie,
pismem z dnia 17 wrzeSnia 2014 r.( k. 106) odwotlal to o§wiadczenie. Ponadto powdd sprecyzowal, ze domaga sie
nie zamontowania, lecz zdemontowania kaloryfera. Nastepnie, podczas rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2014
r. pelnomocnik powoda o$wiadezyl, ze w miejsce zobowiazania do polozenia tynkéw i pomalowania §cian w czeéci
korytarza domaga sie zaplaty 3000 zl. jako rownowartoéci tych prac, ktére sam juz wykonat , a w miejsce
zamontowania poreczy schodéw na poddasze domaga sie zaplaty jej réownowartosci.

Nastepnie , podczas tej rozprawy ( 23.09.2014 r.) pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze modyfikuje zadanie w zakresie
zobowigzania do ulozenia posadzki z lastryko w ten sposoéb, ze domaga sie wylania tej posadzki i ulozenia
plytek w sposéb przywracajagcy funkcjonalnosé i komunikacje korytarza.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze wykonywane prace remontowe, prowadzili w korytarzu,
ktory wedle ich wiedzy stanowit ich wlasno§é. Ponadto wnosili o oddalenie powddztwa powolujac sie na fakt sprzedazy
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd S. M. (1) jest whascicielem zabudowanej dzialki nr (...) poloZzonej w D. gmina K. objetej KW (...) , ktora nabyt
na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 07.05.2001 r. z J. S.. Pozwani wlasnoéé zbudowanej sasiedniej
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) objetej KW (...), nabyli na podstawie umowy dozywocia zawartej z J. S.
20.05.2007 r. W toku postepowania pozwani sprzedali nieruchomo$c¢.

Dowéd: akta sprawy I C 286/11 k. 558-567

Dzialki nr (...) powstaly na skutek wczesniejszych podzialow. W 1978 r. z dzialki nr (...) wydzielono miedzy innymi
dzialke oznaczona nr (...) o pow.2700 m>, ktorej granice ustalono operatem nr 8/12/2/78. W 1991 r. dzialka nr (...)

stanowigca wlasnoéé J. S. zostala podzielona na kolejne dzialki nr (...) o pow. 1500 m®i 122/2 o pow. 1200 m” —
operat nr 8/12/17/91. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie I C 286/11 Sad Rejonowy w Gryficach
w punkcie pierwszym orzeczenia dokonal rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...) w ten sposdb, ze ustalit iz
granica przebiega w linii prostej miedzy punktami 678,20,18,683 zgodnie z operatem K..577/05 —L.dz.ew.8/12/14/05
i przedstawiona w zalaczniku nr 1 do opinii bieglego geodety z dnia 14.07.2009 r. znajdujacej sie na karcie 151 akt.

Ustalona granica przecina korytarz budynku mieszkalnego w ten sposdb, ze tylko cze$é korytarza — w przyblizeniu
potowa- stanowi wlasnoé¢ powoda. Podobnie tez, jedynie okolo 40 cm $wiatla drzwi wejSciowych do korytarza
znajduje sie na dzialce S. M. (1).



Dowédd opinia bieglego sadowego W. S. k. 143-152 akt sprawy I C 286/11 ustne wyja$nienia bieglego W. S.
k.179-181,wykaz zmian gruntowych k.256 -257 w zw. z k. 558-567,

Po nabyciu przez pozwanych dzialki nr (...) miedzy stronami dochodzito do spordéw, ktoére nasilily sie zwlaszcza po
przystgpieniu przez pozwanych do remontu czeSci budynku, w tym réwniez calego korytarza, albowiem pozwani
pozostawali w przekonaniu, ze caly korytarz stanowi ich wlasno$é. Pozwani dokonali wymiany wieloletnich ,
drewnianych, dwuskrzydlowych drzwi usytuowanych od strony poludniowej, z ktérych powdd korzystal po
zamurowaniu innego wejécia od szczytu budynku, gdzie zamontowal okno.

Ponadto pozwani rozebrali w calej czeSci korytarza stara, poniemiecka podloge z lastryko, pod ktora znajdowala sie
glina i podsypka zwirowa. Nie bylo izolacji. Dlatego pozwani wykonali izolacje i posadzke betonowa. Poziom posadzki
uniemozliwial otwieranie drzwi wiodacych do mieszkania powoda. Z tego wzgledu, w tej czeSci pozostawiona zostala
nisza, ktéra zdaniem powoda byla niewystarczajaca, dlatego ja poglebil. Pozwani wykonali rowniez tynki w korytarzu.
Planowali remont schodéw wiodacych na strych. Dlatego zdemontowali stara, poniemiecka porecz przyScienna, a
takze okoto 5 plyt na podtodze poddasza, ulozonych przez powoda. Plyty te pozyskane byly przez S. M. (1) z zakladu
pracy, jako posiadajace obnizong przydatnos$c.

Przed przystgpieniem przez pozwanych do remontu, $ciany korytarza do okolo potowy wysokos$ci pomalowane byly
farba olejng. Pozwani wykonali na $écianach tynki gipsowe, ktore w czesci po stronie mieszkania powoda zostaly przez
S. M. (1) zniszczone i ulozone ponownie. Pow6d pomalowal tez te cze$¢ $cian korytarza.

Mimo zbycia nieruchomo$ci strony w dalszym ciagu pozostaja w bardzo zaostrzonym konflikcie, ktéry uniemozliwia
rzeczowa komunikacje

Dowdd : zeznania §wiadka M. K. k. 112-113
zeznania Swiadka S. M. (2) k. 113-114
zeznania Swiadka R. W. k. 114-115

zeznania $wiadka J. S. k. 115-116

zeznania Swiadka Z. M. k. 116

zeznania Swiadka R. C. k. 116-117

zeznania powoda S. M. (1) k. 95, k. 117-118
zeznania pozwanego J. S. (1) k. 96-97, 118
zeznania pozwanej K. S. k. 97-98

Warto$¢ prac polegajacych na wykonaniu tynku i malowaniu $cian korytarza w cze$ci nalezacej do powoda wynosi
457 zt. Rownowarto§¢ zdemontowanej , poniemieckiej poreczy wynosi 49 zl. Wykonanie prac polegajacych na
przywroceniu funkeji komunikacyjnej korytarza poprzez ulozenie nowej posadzki w czedci nalezacej do powoda
wynosi 1607 zt. Koszt zakupienia i ulozenia 5 plyt wiérowo-meblowych na strychu wynosi 1806 zl.

Dowdd : opinia bieglego sadowego T. Z. k. 140-148,
-opinia uzupekiajaca k. 172-174

-ustne wyjasnienia bieglego k. 176-180



-zestawienie sporzadzone przez bieglego podczas rozprawy w dniu 24.03.2015 1. k. 174 i -wydruk cen plyt widérowo-
meblowych zlozony przez bieglego k. 175

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie w czeSci uzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$é w inny sposob, anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Dla dokonania oceny zasadnoS$ci zadania powoda udzielenia mu ochrony prawnej wynikajacej z przytoczonych
przepisow, istotnym bylo ustalenie granicy, do ktorej siega prawo wlasnosci S. M. (1) do czesci budynku mieszkalnego
w zakresie korytarza, a zatem i skierowane przeciwko powodowi prawo wlasnosSci pozwanych jako, ze te istotne fakty
okazaly sie spornymi.

Jak wynika z treéci dokumentow ksiag wieczystych budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosciach stron
do 2005 r. nie byl ujawnionym, a przez pierwsze lata po zawarciu umowy darowizny ( 2001 r.) pow6d wraz z J. S.
wspolnie korzystali ze spornego korytarza. W sprawie I C 286/11 Sad dokonal ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomosciami. W szczegblno$ci wskazal, ze biegnie ona wedlug pomiaréw zawartych w operacie nr 8/12/14/05
oraz K. (...)/05 sporzadzonym w 1991 r., w linii prostej przez punkty 678, 20, 18 i 683, jak w zalaczniku do opinii
bieglego geodety k. 151 . Zatem wedlug opracowania K. (...)/05 i zalacznika do opinii bieglego k. 151 akt I C 286/11,
granica przecina lazienke pozwanych, biegnie nastepnie po $cianie i w przyblizeniu Srodkiem wspolnego korytarza
prowadzacego do drzwi wejSciowych z tym, ze Swiatlo otworu drzwiowego znajduje sie na dzialce powoda w odlegloéc
rownej 0,42 m od granicy przecinajacej korytarz, przy czym samo skrzydlo drzwi zaczyna sie jeszcze ok. 30 cm dalej.

Przyjmujac jako prawna granice biegnaca przez punkty 678, 20, 18 do 683, nalezalo stwierdzi¢, ze powdd moze
skutecznie ubiegac sie o ochrone jedynie w zakresie czeéci pomieszczenia korytarza, a przebieg granicy determinuje
rowniez sposob rozstrzygniecia o ostatecznie sformulowanych zadaniach.

W zasadzie, w sprawie bezspornym byl fakt, iz to pozwani dokonali zmian w substancji budynku w zakresie $cian i
posadzki korytarza w czeSci nalezacej do powoda, otworu drzwiowego, jak i rozpoczecia prac remontowych w zakresie
oporeczowania schodow i zerwania plyt meblowo-wiérowych podlogi na strychu. Pozwani bowiem przyznajac , ze
dokonali tych zmian twierdzili, ze pozostawali w przekonaniu, Zze wykonuja swoje prawa, nie naruszajac prawa
wlasnosci powoda.

Zwazywszy jednak, ze faktycznie i bezprawnie ingerowali w prawo wlasno$ci powoda, zadanie S. M. (1) o zobowigzanie
do przywrécenia stanu poprzedniego ewentualnie zaplate odszkodowania, co do zasady nalezalo uznaé za stuszne.

Pierwotnie powdd domagal sie restytucji naturalnej przez zobowigzanie pozwanych do wykonania prac polegac
majacych na przywrdceniu stanu pierwotnego posadzki, ulozenia tynku i pomalowania §cian korytarza, zamontowania
poreczy drewnianej, ulozenia plyt na poddaszu i ( ostatecznie nie zamontowania, lecz ) zdemontowania kaloryfera.

Z uwagi jednak na ustalenie sposobu przebiegu granicy przez pomieszczenie korytarza pelnomocnik powoda
zmodyfikowal zgloszone zgdania ograniczajac je do czeSci pomieszczenia nalezacego do S. M. (1), a ponadto, w sytuacji,
gdyby przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem, przez co powod rozumial przywrdcenie do stanu pierwotnego nie
bylo jednak mozliwe domagal sie zaplaty odszkodowania. Z tym jednak, iz ze wzgledu na zniszczenie poreczy schodéw
i faktyczne ulozenie tynkéw oraz pomalowanie $cian korytarza przez powoda, w tym zakresie, S. M. (1) domagal sie
zaplaty rownowarto$ci wydatkow

Zgodnie z art. 363 § 1 kpc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Niewatpliwie na skutek zdemontowania poreczy powdd ponidst szkode w postaci starty poreczy. W odniesieniu
do prac remontowych na Scianach korytarza, szkoda wyraza sie w wydatkach polegajacych na ulozeniu tynku i
pomalowaniu tych $cian.

Na okoliczno$¢ wysokosSci tych wydatkow wypowiedzial sie biegly sadowy T. Z. w opinii pisemnej oraz ustnych
wyjasnieniach. Opinia w zakresie wydatkéw dotyczacych tynkéw $cian korytarza ustalonych na 457 zl. nie byla
kwestionowana.

Powdd nie zgodzil sie jednak z podang przez bieglego wartoécia poreczy, ktéra ponadto przedstawiala, jak twierdzil
S. M. (1), warto$¢ sentymentalna. Dlatego okreSlona przez bieglego warto$¢ poreczy w wysokosci 49 zl. , zdaniem
powoda nie byla adekwatna do poniesionego uszczerbku.

W ocenie sqdu, powod nie wykazal, nieprawidlowosci w sporzagdzeniu opinii w tym zakresie
albowiem brak jest podstaw, by zwlaszcza w realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy
wwzgledniaé wartosé sentymentalng. W tym miejscu mozna powolaé wyrok

Sadu Okregowego w Stupsku - IV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 24 stycznia 2014 r.

IV Ca1/14,iz, Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym stanem majatkowym a tym,
ktory zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie te réznice wywolujace. Ustalajac wysoko$é szkody sad nie bierze pod
uwage warto$ci sentymentalnej, ale warto$¢ rynkowa utraconego przedmiotu.” Dla wartoSci rynkowej bez znaczenia
pozostaje, okoliczno§¢ czy sporna rzecz stanowila nawet pamiatke rodzinng. — Legalis Numer 1185727.

Z tych wzgledow zadanie powoda, w zakresie podanych wyzej dwoch elementéw, zamykalo sie kwota 506 zb. ( 457zt
+49 71.).

W zakresie przywrdcenia stanu posadzki w korytarzu do stanu poprzedniego, tj. ostatecznie sformulowanego zadania
jako przeprowadzenie takich prac, ktére przywrocg funkcjonalno$é czesci korytarza nalezacej do powoda przez
obnizenie posadzki, ulozenia plyt na podlodze strychu powoda oraz zdemontowania kaloryfera umieszczonego na
Scianie korytarza, nalezalo uznaé, ze zadanie S. M. (1) z racji szczego6lnie i oczywiScie nieprawidlowych relacji stron,
wyzbycia sie przez pozwanych sgsiedniej nieruchomos$ci wraz z czeScia budynku, wykonanie prac wymienionych
przez powoda wigzaloby sie z nadmiernymi kosztami i trudnoéciami dla pozwanych. Dlatego zadanie S. M. (1), w
tym zakresie, ogranicza sie do uzasadnionego domagania sie zaplaty réwnowartosci wydatkow koniecznych w celu
przeprowadzenia prac restytucyjnych, co przewiduje przywolany wyzej art. 363 ke.

Do powyzszego wniosku sad doszed} analizujgc wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad podkreSla, ze w toku postepowania
strony wielokrotnie prezentowaly stanowiska nacechowane ewidentnie istotnym natezeniem zlej woli. Sad mial tez
na uwadze przyczyne i geneze sporu, ktory powstal z braku porozumienia w zakresie sposobu korzystania z budynku
mieszkalnego i nieustepliwych stanowisk obu stron. Nie moglo uj$¢ uwadze réwniez zachowanie powoda, ktéry po
ulozeniu tynkéw w korytarzu przez pozwanych, zbit je i potozyl samodzielnie. Nastepnie pomalowal Sciany korytarza-
co zdarzylo sie co najmniej dwukrotnie. Bez znaczenia w tym momencie rozwazan jest fakt, iz powdd czeSciowo
wykonywal swoje uprawnienia wlascicielskie albowiem na skutek sytuacji niezawinionej przez zadna ze stron, pozwani
nie wiedzieli , ani tez co pokazal proces zakonczony w sprawie I C 286/11, pow6d nie wiedzial, jak faktycznie granica
przebiega przez sporny korytarz . Obie strony pozostawaly w przekonaniu, ze wykonujac swe uprawnienia niczyich
praw nie naruszaja. W toku postepowania, zwlaszcza ze strony pozwanych widoczne bylo bardzo duze natezenie
negatywnych emocji i ewidentny brak checi porozumienia. To wszak doprowadzilo do zbycia nieruchomosci przez
pozwanych mimo zaangazowania juz Srodkéw w remont budynku. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na bardzo duze
prawdopodobienstwo- graniczace z pewno$cia, ze pozwani prac koniecznych do przywrdcenia stanu poprzedniego,
nie wykonaliby- cho¢, co sad podkresla- ten element nie byl i nie powinien by¢ decydujacym w ocenie sposobu



naprawienia szkody. Faktycznie jednak, to powod bylby zmuszony do wykonania prac naprawczych, jako, ze stanowia
czynno$¢ zastepowalna. Ponadto nalezy zasygnalizowaé, ze pozwani nie mieszkaja w D., nie utrzymuja zadnego
kontaktu z powodem, nie odbieraja rowniez pism sagdowych kierowanych na ostatnie znane adresy. Tym samym
daja ewidentny znak braku checi nie tylko porozumienia, ale nawigzania jakiegokolwiek kontaktu. Dlatego rowniez
spodziewane, bardzo realne utrudnienia w wykonaniu prac w czeéci budynku nalezacej do powoda, wlasnie z punktu
widzenia stusznych intereséw S. M. (1) i konieczno$ci udzielenia mu ochrony prawnej, uzasadniaja zastosowanie
normy wynikajacej ze zdania drugiego art.363 ke i przyznania powodowi tytulem wykonania tych prac odpowiednia
sume pieniezng.

Mimo, iz ekonomicznie bardziej uzasadniona bylaby wskazana w pisemnej opinii bieglego, wersja (B) przywrocenia
funkcjonalnoSci korytarza poprzez podwyzszenie drzwi wejSciowych do mieszkania powoda, Sad uznatl za shuszne,
zgodnie z zagdaniem powoda ustali¢ rownowarto$é prac w zakresie posadzki czesci korytarza nalezacej do powoda
wedlug szacunku ich wykonania w zakresie odnoszacym sie do wersji A, czyli zbicia posadzki i ulozenia jej na
nizszym poziomie. Z tym, ze z uwagi na fakt, iz biegly w opinii uzupelniajacej ustalil ten koszt dla prac w calej
powierzchni korytarza, w toku rozprawy, na polecenie Sadu, dokonal przeszacowania poszczegélnych elementow
opinii uzupehiajacej, ustalajac warto$¢ tych prac na 1607 zIL. — k. 174. Po doreczeniu wyliczenia pelnomocnikowi
powoda i omowieniu, powdd zastrzezen nie wniost, a brak bylo podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

W odniesieniu do prac i materialdbw koniecznych do ulozenia plyt widérowo-meblowych na strychu budynku
mieszkalnego, biegly zweryfikowal wyliczenia i ustalenia w ten sposéb, iz podczas przestuchania w oparciu o
obowiazujace cenniki i normy wskazal, ze warto$¢ nowych plyt, ktére powodd musialby zakupi¢ wyniostaby 892 z. (bez
wspotezynnika korygujacego uzytego w opinii 0,5) a koszt robocizny oszacowal na- 914 zt. Zatem wydatki w zakresie
przywrocenia czesci podlogi strychu do stanu poprzedniego wynioslyby 1806 zl. Te wyliczenia ostatecznie nie byly
kwestionowane przez powoda i taka tez kwote Sad uwzglednil w wyroku.

W odniesieniu do kosztow demontazowych kaloryfera umieszczonego na $cianie pomieszczenia korytarza po stronie
powoda , zdaniem Sadu , nie wymagaly one wiadomo$ci specjalnych, a zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
nie przekroczg one 100 zl.

Ztych wzgledow, ponad zasadzona w punkcie pierwszym wyroku kwotg, Sad oddalil dalsze zadania powoda w zakresie
zaplaty jako nieuzasadnione.

Zadanie upowaznienia do wykonania prac restytucyjnych, wobec ustalenia przez Sad iz wykonanie ich przez
pozwanych wiazaé sie bedzie z istotnymi i nadmiernymi w §wietle okoliczno$ci sprawy trudnoéciami ( dokonujac
remontu pozwani mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, Ze nie naruszaja praw powoda a
przebieg granicy ostatecznie ustalony zostal mniej korzystnie dla powoda i inaczej niz sam wskazywat ) zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem kosztow tych prac, czynilo niezasadnym zadanie zawarte w punkcie drugim
pozwu.

Natomiast w zwiqgzku z ustaleniem, ze do powoda nalezala tylko czesé swiatla otworu
drzwiowego - w zakresie 0,42 m od granicy przecinajgcej korytarz- oczywiscie niezasadnym
okazalo sie podtrzymywane przez powoda zqgdanie zobowiqzania pozwanych do zamontowania
dwuskrzydlowych drzwi wejsciowych. W okolicznosciach sprawy nalezy stwierdzié, ze w swietle
szerokosci otworu drzwiowego znajdujgcego sie na nieruchomosci powoda brak jest mozliwosci
zamontowania dwuskrzydtowych drzwi jako, ze szerokosé tego otworu znajdujgcego sie na
dzialce nr (...) wynosi 42 cm. Natomiast Rozporzgqdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12
kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690) w § 62 przewiduje, ze: ,, drzwi wejsciowe do budynku i
ogolnodostepnych pomieszczen uzytkowych oraz do mieszkan powinny mieé w swietle oscieznicy
co najimniej: szerokosé 0,9 m i wysokosé 2 m. W przypadku zastosowania drzwi zewnetrznych
dwuskrzydlowych szerokosé skrzydla gléwnego nie moze byé mniejsza niz 0,9 m.




Z tego wzgledu i wyzej analizowane zqgdanie powoda, ktory poszukiwal ochrony w ramach skargi
petytoryjnej, nie posesoryjnej, podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, ze zadanie S. M. (1) zostalo uwzglednione w czeéci zblizonej do 80%, w takiej proporcji na podstawie
art. 100 kpc Sad rozdzielil koszty procesu i koszty sadowe.

Na koszty nalezne powodowi skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Dz.U.2013.490

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych z dnia 28 lipca
2005t (Dz. U. 05.167.1398 ze zm.) nakazujac Sciagniecie ich wedlug wyzej wskazanej zasady od obu stron. Na koszty
sadowe w wysokos$ci 1360,24 zl. skladaly sie wydatki z tytutu opinii bieglego w wysokosci (...),20 oraz stawiennictwa
bieglego na rozprawe w dniu 24 marca 2015 r. w wysokoSci 342,04 zh.

K. Murawka.



