sygn. akt IV P 135/16

dnia 12 maja 2017r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Beata Lawniczak, Bogustaw Ciezyk

Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017r. sprawy

z powodztwa W. O.

przeciwko(...)Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda W. O.
kwote 41.089,83 zl. brutto ( czterdziesci jeden tysiecy osiemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt
trzy grosze brutto ) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od dnia 9 stycznia
2017r. z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace;

II. zasadza od pozwanej (...)Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powoda
W. O. kwote 4.360,- zl. ( cztery tysigce trzysta szesédziesiqt zlotych ) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 360,- zl. ( trzysta szesédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
nieprzekraczajqgcej 13.696,61 zIL. brutto ( trzynascie tysiecy szes$c¢set dziewiecédziesiqt szesé zlotych
szesédziesiqt jeden groszy brutto ).

Lawnik: Przewodniczacy: Lawnik:

UZASADNIENIE

Powdéd W. O. wnidst w dniu 12 sierpnia 2016r. pozew ( k. 2 — 5 akt ) przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w S. . Domagat sie w nim:

- przywrdcenia powoda do pracy u pozwanej na dotychczas zajmowanym stanowisku;
- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy;
- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal m. in., ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 15 grudnia
2003r. na czas nieokreslony na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego, w pelnym wymiarze czasu pracy.



W dniu 5 lipca 2016r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjeta uchwale w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu.

W dniu 29 lipca 2016r. powdd otrzymal o§wiadczenie pozwanego pracodawcy z dnia 26 lipca 2016r. o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

Powdd zakwestionowal powyzsze oSwiadczenie i zaprzeczyl, aby mial sie dopuéci¢ wymienionych w jego tresci
naruszen.

W odpowiedzi na pozew ( k. 71 — 77 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta m. in., Zze bezpos$rednia podstawa do rozwigzania umowy
o prace bylo doprowadzenie przez powoda do pogorszenia sytuacji majatkowej pozwanej spoiki, w szczegolnosci w
zwigzku z zawartg przez powoda umowg ze spdlka (...) S. A.

W piémie procesowym z dnia 26 kwietnia 2017r. ( k. 186 akt ) pelnomocnik powoda sprecyzowat zadania pozwu i
wniost o:

- zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 41.089,83 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w wysokoSci odpowiadajacej sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 15 grudnia 2003r. na czas nieokreslony na
stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: umowa o prace — k. 7 akt.

W dniu 5 lipca 2016r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjeta uchwale w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu.

Dowdéd: uchwala Rady Nadzorczej pozwanej sp6lki z dnia 5 lipca 2016r. — k. 6 akt.

W dniu 26 lipca 2016r. zapadla uchwata Rady Nadzorczej pozwanej sp6lki o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W treSci uchwaly wskazano, iz stosunek pracy rozwigzano z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na zawarciu niekorzystnych dla pracodawcy umoéw z
podmiotami trzecimi ( szczegdtowo okreslonych w tresci uchwaly ), co w konsekwencji doprowadzilo do katastrofalnej
sytuacji spolki i zachwiania jej ptynnosci finansowe;j.

Dowédd: uchwala Rady Nadzorczej z dnia 26 lipca 2016r. — k. 13 — 14 akt.

Miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone zgodnie z zasadami naliczania ekwiwalentu za urlop wynosilo 13.696,61
z}. brutto.



Dowébd: pismo pozwanej z dnia 4 kwietnia 2017r. — k. 182 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podmioty posiadajace kompetencje do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy zostaly

wskazane w art. 3 ' k. p. Przepis ten w § 1 stanowi, Ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy t3 jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba.

W przypadku jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikéw ( a taka jednostka jest rowniez spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia ) czynnoSci prawnych w stosunkach pracy, w tym wypowiedzen uméw o prace,
dokonuja osoby fizyczne zajmujace stanowiska w organach zarzadzajacych tej jednostki. W zalezno$ci od typu
jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikéw czynnosci prawne w stosunkach pracy moga by¢ podejmowane
jednoosobowo lub lacznie. O tym, kto ma prawo wystepowaé¢ w stosunkach pracy w roli organu zarzadzajacego
decyduja przepisy prawa lub statuty, regulujace ustr6j danej jednostki organizacyjnej. W doktrynie prawa pracy

ugruntowalo sie prze§wiadczenie, wedle ktorego art. 3 ' k. p. w sprawach z zakresu prawa pracy jest uwazany za lex
specialis w stosunku do innych ustaw, w ktorych okre$lone zostaly zasady reprezentacji spétki z o. o. W spotkach
kapitalowych organem zarzadzajacym jest ich zarzad.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz od§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byla
uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spolki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byl utrwalony juz poglad, Zze z momentem podjecia
stosownej uchwaly o odwolaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzadu spoélki taka odwolana osoba staje sie zwyklym
pracownikiem, wobec ktdrego kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999r. I PKN 3/99; z dnia 21 marca 2001r. I PKN 322/00; z dnia 4 paZdziernika 2007r.
I PK 127/07 ). Rada nadzorcza jest uprawniona do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu z odwolanym czlonkiem
zarzadu umowy o prace, tylko jezeli czyni to jednocze$nie z odwolaniem go ze stanowiska czlonka zarzadu ( tak m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004r. I PK 213/03 ). W niniejszej sprawie kluczowym bylo to, ze
rada nadzorcza pozwanej spoiki nie odwolala powoda z funkcji prezesa zarzadu jednoczeénie z rozwigzaniem z nim
stosunku pracy. Te dwie czynnosci dzielilo od siebie ponad 20 dni. W takiej sytuacji rozwigzania z powodem umowy
o prace dokonal organ nieuprawniony, a wiec o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bylo prawnie wadliwe i
skutkowalo zasadno$cia roszczenia o odszkodowanie. Wobec tego takie odszkodowanie na podstawie przepisow art.
56 k. p.1i58 k. p. na rzecz powoda zasadzono w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, przy czym wskazaé
nalezy, iz ustawodawca przyznal pracownikowi prawo do odszkodowania zryczaltowanego, ktérego wysoko$c jest
niezalezna od rozmiaru faktycznie poniesionej szkody.

Wobec opisanej powyzej oczywistej obrazy prawa przy rozwigzaniu z powodem umowy o prace, ktéra dala sie ustalié
w zasadzie w oparciu o spostrzezenie, ze dokonal tego nieuprawniony organ spo6iki, nie byto potrzeby prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego i ustalania prawdziwosci przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
poniesione przez powoda koszty procesu skladala sie kwota 360,- zl. stanowigca minimalng stawke wynagrodzenia
adwokata reprezentujacego powoda. Wysokos$¢ tego kosztu okreslono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad przy tym nie
znalazl powodow, aby kwote wynagrodzenia pelnomocnika powoda stanowita sze$ciokrotna stawka minimalna ( o co



wnosil tenze pelnomocnik ) albowiem wktad pracy pelnomocnika byt zupelnie standardowy, a samo postepowanie nie
trwato dlugo i nie wymagalo wobec tego duzego nakladu pracy i czasu. Ponadto od strony pozwanej na rzecz powoda
zasadzono zwrot oplaty sagdowej, w wysokoéci 4.000,- zl.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 * § 1 k. p. c. ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Ireneusz Bolechowski



