sygn. akt IV P 129/16

dnia 13 grudnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016r. sprawy
z powodztwa R. N.

przeciwko Osrodkowi Sportu i Rekreacji w W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powédztwo;

II. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

SSR Ireneusz Bolechowski

sygn. akt IV P 129/16

UZASADNIENIE

Powod R. N. wniost w dniu 27 lipca 2016r. pozew ( k. 2 — 4 akt ) przeciwko Dyrektorowi Oérodka Sportu i Rekreacji
w W. E. A.. Domagal sie w nim:

- uchylenia otrzymanej kary porzadkowej nagany;
- pisemnego przeproszenia powoda.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 14 lipca 2016r. otrzymal pisemna kare nagany za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniu 11 lipca 2016r. Podnidsl, Ze samo wreczenie mu druku kary nagany bylo zlamaniem
prawa pracownika, gdyz pismo to bylo napisane i podstemplowane jeszcze przed odebraniem wyjasnienn od powoda.
Podal, ze w dniu 11 lipca 2016r. nie bylo go w pracy, albowiem byl na $ciagnieciu szwéw w poradni chirurgicznej,
co mialo zwiazek ze wczedniejszym wypadkiem przy pracy. Na potwierdzenie tej okolicznoSci przedstawil w pracy
zaswiadczenie lekarskie, ktore jednak zostalo zakwestionowane przez dyrektora OSIR — u. Stwierdzil, ze o jego wizycie
lekarskiej w dniu 11 lipca 2016r. wiedziat dyrektor E. A., a powod poinformowal o tym rowniez pania kadrowa. Powod
wskazal rowniez, iz dostarczone zostalo do pracodawcy zwolnienie lekarskie opiewajace na dzien 11 lipca 2016r.

W trakcie posiedzenia wyja$niajacego przeprowadzonego w dniu 30 sierpnia 2016r. ( protokot — k. 21 akt ) powod
sprostowal oznaczenie pozwanego, w ten sposob, ze pozwal Osrodek Sportu i Rekreacji w W..

W odpowiedzi na pozew ( k. 30 — 32 akt ) pozwany wniost o:

- oddalenie powoddztwa w caloéci.



W uzasadnieniu swojego stanowiska dyrektor pozwanego wskazal, ze dnia 14 lipca 2016r. przeprowadzit spotkanie
z powodem w celu wyjaénienia jego nieobecno$ci w pracy dnia 11 lipca 2016r. Powdd zaprzeczyl wowcezas, aby
otrzymal na dzien 11 lipca 2016r, zwolnienie lekarskie L4. Stwierdzil, ze dysponuje jedynie za§wiadczeniem lekarskim
o uzyskanej poradzie prawnej. Dyrektor powiedzial wowczas, ze porada lekarska to nie zwolnienie od §wiadczenia
pracy i nalezalo po przyjezdzie z poradni medycznej stawi¢ sie w pracy, postarac sie o zwolnienie lekarskie na ten
dzien lub wzia¢ sobie urlop. Okolo 2 godziny po powyzszej rozmowie powdd dostarczyl do biura pozwanego zwolnienie
lekarskie z data wystawienia 13 lipca 2016r. i opiewajace na dzien 11 lipca 2016r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod pracowal dla pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w charakterze konserwatora.
Dowédd: umowa o prace z dnia 1 lutego 2016r. — k. 1 czeSci B akt osobowych powoda.

Powod poinformowal gléwna ksiegowa zatrudniona u pozwanego K. Z. o tym, ze w dniu 11 lipca 2016r. bedzie na
kontroli u lekarza. Na pytanie ksiegowej, czy wobec tego bedzie tego dnia w pracy, powdd odpowiedzial, Ze nie wie,
bo konsultacje ma wyznaczona na godz. 10.00. K. Z. powiedziala wiec powodowi, ze jak juz bedzie wiedzial, czy w
poniedzialek 11 lipca 2016r. bedzie lub nie bedzie w pracy, to zeby zadzwonil i poinformowal o tym pana dyrektora.

Dowodd: zeznania $wiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; zeznania $wiadka K. Z. — k. 57 — 58 akt.

Dnia 11 lipca 2016r. powdd korzystal z uslugi medycznej w Przychodni (...) w K. w postaci zdjecia szwoéw
chirurgicznych.

Po zakonczeniu wizyty lekarskiej powdd tego dnia nie stawil sie juz w zaktadzie pracy.

Dowdd: za$wiadczenie lekarskie z dnia 11 lipca 2016r. — k. 12 akt; zeznania §wiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; zeznania
$wiadka K. Z. — k. 57 — 58 akt; zeznania powoda — k. 81 — 82 akt; zeznania dyrektora pozwanego E. A. — k. 82 — 83 akt.

W dniu 12 lipca 2016r. powod $§wiadezyl prace, tuz przed godz. 14.00 dostarczyl zaswiadczenie, ze w dniu 11 lipca
2016r. korzystal z porady lekarskie;j.

Dowédd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 lipca 2016r. — k. 12 akt; zeznania Swiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; zeznania
dyrektora pozwanego E. A. — k. 82 — 83 akt.

Dnia 14 lipca 2016r. przed godz. 8.00 dyrektor pozwanego E. A. poprosil powoda do swojego gabinetu w celu
przeprowadzenia z nim rozmowy. Dyrektor chcial sie dowiedzieé o przyczynach nieobecno$ci powoda w miejscu pracy
wdniu 11 lipca 2016r., i czy pow6d ma na ten dzien jakie$ usprawiedliwienie. Pytal powoda o te kwestie. Miedzy innymi
kilka razy zapytal, czy dysponuje na dzieni absencji w pracy zwolnieniem lekarskim L4, pow6d odpowiadal przeczaco.
Wtedy dyrektor powiedzial, ze w zwiazku z nieobecno$cig i brakiem jej usprawiedliwienia naklada na powoda kare
porzadkowa i zapytal, czy powdd w zwiazku z tym ma coé§ do powiedzenia. Powdd nie zgodzit sie z ta kara, uznal ja
za niestuszna. Uwazal bowiem, ze to zaswiadczenie o poradzie lekarskiej w zupelno$ci wystarcza, zeby usprawiedliwic
nieobecno$¢ w pracy, i ze nie potrzeba L4.

W dalszej kolejnoéci, po wystuchaniu powoda, Dyrektor A. wyszedl do sgsiedniego pomieszczenia kadrowej J. K. i zlecil
opracowanie dokumentu o$§wiadczenia o nalozeniu kary nagany, przy czym wreczyl jej kartke, na ktérej widnialo to,
co chcial, aby zostalo ujete w tym o$wiadczeniu. Pani kadrowa wykonala polecenie i sporzadzony dokument zaniosta
dyrektorowi.

Nastepnie powodowi wreczono o$wiadczenie stwierdzajace, iz na podstawie art. 108 Kodeksu pracy, z powodu
naruszenia przez powoda ustalonej organizacji i porzadku pracy, przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i
obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, przewinienia popelionego w dniu 11 lipca 2016r.
polegajacego na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nalozono na niego kare nagany. O$wiadczenie zawieralo



pouczenie o prawie i terminie wniesienia od niego sprzeciwu i bylo opatrzone podpisem dyrektora pozwanego
pracodawcy.

Dowaéd: o$wiadczenie o wymierzeniu kary nagany z dnia 14 lipca 2016r. — k. 14 akt; zeznania Swiadka J. K. — k. 55 —
57 akt; o§wiadczenie J. K. z dnia 3 wrzeénia 2016r. — k. 35 akt; zeznania powoda — k. 81 — 82 akt; zeznania dyrektora
pozwanego E. A. — k. 82 — 83 akt.

Jeszcze tego samego dnia, po okolo 2 — 3 godzinach od porannej rozmowy z dyrektorem zona powoda doreczyla do
zakladu pracy zwolnienie lekarskie wystawione z data 13 lipca 2016r., ktore stwierdzalo niezdolno$é powoda do pracy
w dniu 11 lipca 2016r.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 13 akt; zeznania Swiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; zeznania $wiadka K. Z. — k. 57
— 58 akt; zeznania dyrektora pozwanego E. A. — k. 82 — 83 akt.

W dniu 19 lipca 2016r. powod ztozyt pisemny sprzeciw od powyzszej kary.
Dowéd: sprzeciw z dnia 19 lipca 2016r. — k. 15 akt; zeznania powoda — k. 81 — 82 akt.

Pismem z dnia 20 lipca 2016r. pracodawca udzielil pisemnej odpowiedzi na sprzeciw powoda i poinformowatl o jego
nieuwzglednieniu.

Dowadd: odpowiedz na sprzeciw z dnia 20 lipca 2016r. — k. 16 — 17 akt; zeznania powoda — k. 81 — 82 akt.

U pozwanego funkcjonujg przepisy wewnatrzzakladowe regulujgce m. in. zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci w
pracy.

W otrzymanej przez powoda informacji o warunkach zatrudnienia zapisano, ze pracownik zobowiazany jest do
usprawiedliwiania nieobecnoéci w nastepujacy sposob:

- O niemozno&ci stawienia sie do pracy z przyczyn z gory wiadomych pracownik powinien uprzedzié przelozonego;

- W razie niestawienia sie do pracy, poza przypadkami, o ktérych mowa powyzej pracownik jest obowiazany
niezwlocznie zawiadomié przelozonego o przyczynie nieobecnos$ci i przewidzianym czasie jej trwania, nie pdzniej
jednak niz w drugim dniu nieobecnoSci osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego
srodka lacznosci albo droga pocztowa. W razie powiadomienia za po$rednictwem poczty za date zawiadomienia uwaza
sie date stempla pocztowego;

- Pracownik jest obowiazany niezwlocznie — w najwcze$niej mozliwym terminie przedstawié pracodawcy dowody na
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci, w tym takze najp6zniej w terminie 7 dni dostarczy¢ zasdwiadczenie lekarskie
w razie nieobecnoéci w pracy z powodu choroby. Pracownik moze tego dokonac¢ osobiécie, przez inne osoby lub za
posrednictwem poczty.

Powdd poswiadczal osobistym podpisem, ze zapoznatl sie z powyzszymi zasadami
Dowdéd: zeznania $wiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; informacje o warunkach zatrudnienia — k. 72 — 75 akt.

Kadrowa J. K., gdy choruje jej mate dziecko i nie moze wobec tego stawic¢ sie w pracy, to w pierwszej kolejno$ci dzwoni
iinformuje o tym pracodawce. Tak samo w analogicznych sytuacjach postepuje ksiegowa K. Z..

W pozwanym zakladzie istnieje praktyka bezposredniego informowania dyrektora o ewentualnej absencji w pracy.
Dowodd: zeznania $wiadka J. K. — k. 55 — 57 akt; zeznania $wiadka K. Z. — k. 57 — 58 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 112 Kodeksu Pracy ( dalej — k. p. ) przewiduje sadowa kontrole zastosowania wobec pracownika kary
porzadkowej. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu wystapic¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Kodeks przewiduje trzy laczne warunki
dopuszczalnoéci wystgpienia przez pracownika do sadu: wyczerpanie wewnatrzzakladowego trybu odwolawczego
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998r. I PKN 644/98 OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 419 ), odrzucenie
sprzeciwu przez pracodawce oraz zachowanie 14 — dniowego terminu do wniesienia pozwu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaszly wszystkie niezbedne, a przedstawione
powyzej przestanki warunkujace wystapienie przez powoda do sadu z powodztwem o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary porzadkowej nagany.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy w tego typu postepowaniu moze badac wylgcznie legalno$c zastosowanej
kary porzadkowe;j.

A zatem zgodnie z treScig art. 108 § 1 k. p. — miedzy innymi — za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy pracodawca moze stosowaé: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.

Pracowniczg odpowiedzialno$¢ porzadkowa ogolnie okresli¢ mozna jako stan polegajacy na ponoszeniu przez
pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego lub nienalezytego wykonania
obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Realno$¢é wymierzenia sankcji stanowi wazne narzedzie realizacji
uprawnien kierowniczych pracodawcy, umozliwia reakcje na niewykonanie przez pracownika prawnie wigzacych
polecen dotyczacych pracy.

Warunkiem skuteczno$ci wymierzenia kary porzadkowej jest dochowanie formy pisemnej zawiadomienia pracownika
o nalozonej karze. Zawiadomienie pracownika o ukaraniu go kara porzadkowa konczy postepowanie w sprawie
wymierzenia tej sankcji.

W niniejszym postepowaniu pracodawca pismem z dnia 14 lipca 2016r. stwierdzil, iz na podstawie art. 108 Kodeksu
pracy, z powodu naruszenia przez powoda ustalonej organizacji i porzadku pracy, przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, przewinienia popelnionego w dniu 11
lipca 2016r. polegajacego na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nalozono na niego kare nagany.

Wskaza¢ nalezy, iz pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy
jego zachowanie wypelnia okreslone przeslanki, a wiec gdy pracownik narusza obowigzki w zakresie porzadku pracy
( obiektywna strona zachowania — bezprawno$¢ ), i to w spos6b subiektywnie naganny ( psychiczna strona zachowania
—wina ).

Aby oceni¢ legalno$¢, w tym merytoryczna zasadno$¢ udzielonej powodowi kary nagany, sad musial rozstrzygnac, czy
w rzeczywisto$ci powdd swoim zachowaniem naruszyl wskazane w dokumencie nakladajacym kwestionowana kare
porzadkowa obowiazki pracownicze.

W oparciu o przeprowadzone dowody nalezy stangé na stanowisku, ze powdd dopuécil sie zachowania
opisanego w pi$mie zawiadamiajacym o wymierzeniu kary porzadkowej. Swoim zachowaniem naruszyl przepisy
wewnatrzzakladowe regulujace zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, ktore stanowia m. in., ze w
razie niestawienia sie do pracy pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o przyczynie
nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci osobiscie lub
przez inng osobe telefonicznie lub za pos$rednictwem innego Srodka tacznos$ci albo droga pocztowa.

Nie budzi watpliwosci, iz w dniu 11 lipca 2016r. powdd nie stawit sie w pracy. W takiej sytuacji mial obowiazek
niezwlocznego powiadomienia przelozonego o przyczynie swojej nieobecnoS$ci. Oznacza to, iz tuz po podjeciu zamiaru



nie przybycia do zakladu pracy (jeszcze w tym samym dniu ) pow6d winien np. telefonicznie, przy czym niekoniecznie
osobi$cie uprzedzié¢ o tym dyrektora pozwanego lub dzial kadr. Bez watpienia nie uczynil tego w dniu 11 lipca 2016r.,
ani w dniu nastepnym, jak wynika z przeprowadzonych dowodow.

Nie spos6b przyja¢ za przekonujace tlumaczenia powoda, iz byt on przekonany, ze za$wiadczenie lekarskie
potwierdzajace udzielenie mu porady lekarskiej w dniu 11 lipca 2016r. jest dokumentem skutecznie
usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ w pracy. Powszechng wiedze wsréd osob zatrudnionych stanowi bowiem to, ze
do usprawiedliwiania nieobecno$ci i pos§wiadczania niemoznos$ci Swiadczenia w pracy z przyczyn zdrowotnych stuza
stosowne za$wiadczenia lekarskie — zwane drukami L4. Z dokumentow zalegajacych w aktach osobowych powoda
( $wiadectw pracy ) wynika, iz $wiadczyl on prace od wielu lat i to dla rozmaitych pracodawcéow. Trudno daé wiare,
aby przez te wszystkie lata zatrudnienia nie naby} on §wiadomosci co do tego, jaki rodzaj zaswiadczenia lekarskiego
moze usprawiedliwia¢ absencje chorobowa w pracy. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze za$wiadczenie lekarskie z
dnia 11 lipca 2016r., ktére zdaniem powoda bylo wystarczajace dla wykazania niemozno$ci §wiadczenia tego dnia
pracy w swojej treSci w zadnym miejscu nie wskazuje, ze jest dokumentem za$wiadczajacym o braku zdrowotnych
mozliwo$ci podjecia pracy w dniu udzielonej porady. W kontekscie powyzszych wywodow nalezy dobitnie stwierdzic,
ze artykulowany w trakcie zeznan, zal powoda do dyrektora A., iz ten nie zwréocil mu uwagi na to, ze zas§wiadczenie o
poradzie lekarskiej nie wystarcza dla usprawiedliwienia absencji w pracy nalezy uznac za niezasadny. To obowigzkiem
pracownika jest bowiem dolozenie nalezytej starannoSci w zakresie wykazania usprawiedliwionego charakteru swojej
nieobecno$ci w pracy, tym bardziej, ze powdd jasno miat o tym powiedziane w zapisach otrzymanych informacji o
warunkach zatrudnienia.

W pozwie powod podnosil, Zze samo wreczenie mu druku kary nagany bylo zlamaniem prawa pracownika, gdyz
pismo to bylo napisane i podstemplowane jeszcze przed odebraniem wyjaénien od powoda. To twierdzenie powoda
nie zostalo wykazane zadnymi dowodami. Przecza mu zeznania $wiadka J. K. i dyrektora E. A., ktérzy zgodnie
twierdzili, ze dopiero po wystuchaniu powoda na porannej rozmowie dnia 14 lipca 2016r. dyrektor poprosit kadrowa
o przygotowanie o§wiadczenia o wymierzeniu kary nagany, zgodnie z wlasnymi spisanymi sugestiami.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych swiadkéw i dyrektora pozwanego
o$rodka. Relacje te byly stanowcze, logiczne, spojne i wzajemnie sie potwierdzaly. Za rzetelne i wiarygodne uznano
roéwniez zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

SSR Ireneusz Bolechowski



