sygn. akt IV P 253/15

dnia 16 listopada 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Rzesa
Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. sprawy
z powodztwa M. H.

przeciwko Szkole Podstawowej imienia J. B. w G.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. H. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej imienia J. B. w G. kwote 60 zl (sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
SSR Anna Rzesa

IV P 253/15

UZASADNIENIE

W dniu 18.12.2015 r. powdédka M. H., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, wniosla o
uchylenie kary porzadkowej nalozonej na powddke przez pozwana- Szkole Podstawowa imienia J. B. w G.. Nadto
powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym czterokrotnej stawki kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka pracuje w charakterze pedagoga szkolnego w Szkole Podstawowej
im. J. B. w G., w ktorej w ramach wykonywanych obowigzkow, zajmowala sie sprawa ucznia M. M. (1). W wyniku
sprawianych przez ucznia probleméw oraz bezskuteczno$ci dotychczasowych dzialan zmierzajacych do poprawy
jego zachowania, powodka pismem z dnia 12.11.2015 r. wystapila z wnioskiem do dyrektora szkoly o rozwazenie
potrzeby przydzielenia uczniowi M. M. (1) nauczyciela wspomagajacego pod wzgledem dydaktyczno-wychowawczym.
W odpowiedzi dyrektor J. K. odmowila przydzielenia nauczyciela wspomagajacego, z uwagi na brak podstawy prawnej
takiego dzialania. W zwiagzku z ograniczonymi mozliwo$ciami podejmowania dzialanh przez powodke oraz wezwaniem
przez dyrekcje szkoly dzielnicowego, w celu wyjadnienia skarg rodzicow, powodka sporzadzita pismo z wnioskiem o
wglad w sytuacje rodziny M. M. (1), po czym skierowata sie do dyrektor szkoly J. K. celem omdwienia koniecznoS$ci
jego wystosowania do wlaéciwych organéw. Dyrektor szkoly przyjela od powoddki pismo nie ustosunkowujac sie
jednak do jego treéci. Pismo to zostalo nastepnie zlozone w sekretariacie szkoly, ktory nastepnie wyslal je zgodnie z
danymi adresowymi. Nastepnie dnia 23.11.2015 r. dyrektor szkoly ukarala powddke karg porzadkowa upomnienia ze
wzgledu na “samowolne napisanie pisma do Komendy Powiatowej Policji, bez okazania i konsultacji tresci pisma z



dyrektorem szkoly. Powodka wskazala, Ze pismo w sprawie natozenia kary porzadkowej zostalo doreczone powodce
bez uprzedniego wyshuchania jej przez dyrektora szkoly. Z kara ta nie zgodzila sie powddka, ktéra wnioslta od niej
sprzeciw. Jednak w odpowiedzi na to, dyrektor podtrzymala nalozong na powoddke kare, wskazujac wynikajace z
Karty Nauczyciela ogblne regulacje dotyczace organizacji i porzadku pracy na terenie szkoly oraz zawarte w statucie
szkoly regulacje dotyczace procedury wystepowania z wnioskiem do sadu rodzinnego i opiekuniczego. W dalszej
czesci uzasadnienia pozwu powodka wskazala na uchybienia proceduralne samego zastosowania kary, ktore polegaly
na tym, ze przed nalozeniem kary, nie wystuchano powodki. Powodka wskazala takze na tytul oraz tre$¢ pisma
wyslanego przez dyrektor wskutek wniesienia przez powddke sprzeciwu od kary porzadkowe;j. Pismo to zatytulowano
»~odpowiedzZ na sprzeciw od kary porzadkowej w postaci upomnienia”- wbrew tresci art. 112 k.p. zgodnie z ktérym
stanowisko dyrektora powinno by¢ wyrazone jako ,zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu”. Dodatkowo tre$¢ tego
pisma w zadnym miejscu nie wskazuje, ze sprzeciw zostal odrzucony - mowa jest natomiast o podtrzymaniu kary
upomnienia, co - zdaniem powddki- stwarza uzasadniona watpliwo$¢ co do mozliwo$ci utozsamiania tych pojeé¢ w
przedmiotowej sprawie. W ocenie pow6dki swoim zachowaniem, w zaden sposob nie zrealizowala ona jakiejkolwiek
z przestanek uzasadniajacych zastosowane wobec niej kary porzadkowej. OkreSlone bowiem w art. 108 § 1 k.p.
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nie mialo miejsca. W $wietle obowigzujacych
przepisow prawa oraz wewnetrznych regulacji okreslajacych uprawnienia i obowiazki pracownikow szkoly brak jest
zapisow, ktore zabranialyby sporzadzania przez osobe na stanowisku pedagoga szkolnego wnioskow i pism do policji
oraz przedkladania ich dyrekcji szkoly. Powddka podniosta, ze wbrew twierdzeniom dyrektor szkoly, to nie ona
dostarczyla policji pismo dotyczace proéby o wglad w sytuacje rodziny — co zgodnie z uzasadnieniem decyzji o
nalozeniu kary porzadkowej mialo mie¢ miejsce 13.11.2015 r. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane bowiem przez
sekretariat szkoly w blizej nieokreslonej dacie a zlozone zostalo przez powodke bezposrednio u dyrektora szkoly, po
uprzedniej rozmowie co do koniecznoéci podjecia dziatan w nim okre$lonych. Na uwage - zdaniem powodki - zastuguje
rowniez fakt, iz w swojej notatce stuzbowej dyrektor szkoly uzasadnia koniecznosé nalozenia kary porzadkowej na
powddke ,samowolnym napisaniem” przez nia pisma do Komendy Powiatowej Policji — co nie stanowi naruszenia
organizacji i porzadku w procesie pracy. Niezrozumiale jest réwniez- w ocenie powddki - opisane w odpowiedzi na
sprzeciw narazenie dobrego imienia szkoly, ktére mialo nastapi¢ w wyniku samodzielnego zlozenia przez powodke
wniosku o wglad w sytuacje rodzinng ucznia. Tak ujety skutek dzialania powodki nie moze zosta¢ bowiem uznany
za przestanke uzasadniajaca nalozenie kary porzadkowej. Niemniej jednak nie mozna - w ocenie strony powodowej -
zgodzi¢ sie teza, iz samo zlozenie przez powddke dyrekeji szkoly pisma skierowanego do policji mialoby narazi¢ dobre
imie szkoly lub dyrektora. Nie wskazuje na to rowniez tre$¢ pisma ani okolicznoéci jego ztozenia dyrekcji.

W odpowiedzi na pozew, pozwana, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zaprzecza wszelkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powdédki. Przede
wszystkim- zdaniem pozwanej- nieprawdziwe sg twierdzenia, iz pow6dka doreczyta dyrektorowi szkoly pismo z dnia
12.11.2015 r. w dniu 12.11.2015 1., albowiem jak wynika z dokumentacji sekretariatu, pismo takie zostalo zlozone przez
powodke dopiero w dniu 17.11.2015 r. Podobnie pismo z dnia 13.11.2015 r. takze zostalo zlozone przez powddke do
dyrektora pozwanej w dniu 17.11.2015 1., a nie jak twierdzi powddka w dniu 16.11.2015 r. Pozwana wskazala takze, ze
kwestionuje rzetelnosé i prawdziwosé kserokopii przedlozonych przez pozwang w zakresie oznaczenia daty wplywu
tych pism do sekretariatu szkoly. Pozwana wskazala, ze powodka w spos6b samowolny, wskazujac iz dziala w imieniu
pozwanej, lecz bez jej zgody i upowaznienia, doreczyta w dniu 13.11.2015r. do Komisariatu Policji w K. pismo z dnia
13.11.2015 r. zatytulowane ,notatka” opisujace problemy w zachowaniu maloletniego ucznia M. M. (1). Powodka
pomimo, iz jak wskazala w pi$mie, sklada zawiadomienie w imieniu szkoly, to tak naprawde nigdy nie konsultowala
takich dzialan ze swoim przelozonym, ani nie uzyskala zgody na takie dzialania. Wszelkie dzialania podejmowane
w imieniu szkoly leza w gestii dyrektora pozwanej szkoly, ktéry reprezentuje szkole na zewnatrz lub w gestii
0sOb upowaznionych przez dyrektora. Wszelkie dzialania podejmowane przez pracownikow szkoly bez wlasciwego
umocowania tylko naruszaja porzadek prawny i zasady oraz organizacje obowigzujgce w pozwanej szkole, ale réwniez
budza watpliwosci co do prawidlowoéci funkcjonowania szkoly w opinii innych urzedéw i organéw. Nieprawdziwe



sg takze twierdzenia powodki, iz dyrektor pozwanej szkoly nie wystuchala powodki przed nalozeniem na nig kary
upomnienia. Taka rozmowa odbyla sie bowiem w dnia 23.11.2015 r., a na te okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka.
Nastepnie tego samego dnia na powddke zostala nalozona kara upomnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powb6dka M. H. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej imienia J. B. w G. na stanowisku pedagoga szkolnego,
nauczyciela od dnia 29.08.2003 r.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 29.08.2003 r. w aktach osobowych powddki czesé B,
- umowa o prace z dnia 1.09.2006 r. w aktach osobowych powddki czes$é B,

Pismem z dnia 12.11.2015 r. powodka zwrocila sie do Dyrektora Szkoly Podstawowej im J. B. w G. z pro$ba o podjecie
dzialan dydaktyczno-wychowawczych w sprawie ucznia M. M. (1). Powodka zasugerowata w treéci pisma, ze uczniowi
nalezaloby przydzieli¢ nauczyciela wspomagajacego pod wzgledem dydaktyczno-wychowawczym.

Dowod:
-pismo z dnia 12.11.2015 1. k.8, k. 45, k. 51, k. 55

Pismem z dnia 16.11.2015 r. dyrektor J. K. wystapila do Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w K. z
prosba o przybycie dzielnicowego L. K. w celu wyjaénienia naplywajacych skarg rodzicow zlozonych u dyrektora szkoly,
dotyczacych zachowania ucznia klasy pierwszej M. M. (1). W tym samym dniu sporzadzila takze pismo o sygnaturze
(...) w ktérym zwraca sie do Wydzialu Prewencji w K. z pro$ba o pomoc w rozwigzaniu sytuacji zwigzanej z uczniem
M. M. (1). Pismo zostalo przeslane faksem w dniu 16.11.2015 r. a nastepnie zlozone przez dyrektora szkoly osobiscie
w dniu 19.11.2015 r. W dniu 17.11.2015 r. M. H. zlozyla w sekretariacie dyrektora szkoly pismo z dnia 13.11.2015 r., z
ktoérego treéci wynikalo, ze powddka w imieniu Szkoly Podstawowej im. J. B. w G. zwraca sie z pro$ba do Wydzialu
Prewencji Komendy Powiatowej Policji w K. z proéba o wglad w rodzine M. zamieszkala w D., z uwagi na postepowanie
maloletniego, ktéry stwarza problemy wychowawcze w szkole. Powodka zakonczyla tre$¢ pisma prosba o podjecie
odpowiednich dzialan przewidzianych prawem. Pod treécia pisma podpisala sie wylacznie powddka ze wskazaniem
pelnionej funkeji (pedagog szkolny) i wskazala, ze pismo otrzymuja: Wydziat Prewencji Komendy Powiatowej Policji
w K., Szkola Podstawowa im. J. B. w G. oraz dyrektor szkoty J. K.- do wiadomoSci. Na egzemplarzu pisma zlozonego
w sekretariacie szkoly w dniu 17.11.2015 r. M. H. przystawila swoja pieczatke stuzbowa. W dniu 17.11.2015 r. powodka
odbyla rozmowe z dyrektorem J. K. w jej gabinecie. Dyrektor poprosila M. H., aby udala sie do Komendy Powiatowej
Policji K.- Komisariatu w S. w celu zgloszenia skarg rodzicow na ucznia szkoty M. M. (1). J. K. nie wyrazila zgody na
zlozenie w Komendzie Powiatowej Policji w K. pisma z dnia 13.11.2015 r. Pismem z dnia 17.11.2015 r. pozwana udzielila
odpowiedzi powddce, iz brak jest podstaw prawnych do przydzielenia nauczyciela wspomagajacego dla M. M. (1).

Dowod:

- pismo powddki z dnia 13.11.2015 1. k. 9, k.41, k. 52, k. 55

- pismo pozwanej z dnia 16.11.2015 r. k. 10

- pismo pozwanej z dnia 16.11.2015 r. (znak (...)) k. 42, k. 43
- pismo pozwanej z dnia 17.11.2015 1. k. 11, k.44

- cze$ciowo zeznania powodki k. 102-104

- zeznania pozwanej k. 105-107



W dniu 17.11.2015 r. powddka udata sie do Komendy Powiatowej Policji K.- Komisariatu w S., gdzie rozmawiala o
sytuacji zwigzanej z uczniem z pelniacym wowczas stuzbe policjantem - R. W.. Powddka zlozyla w komendzie pismo
z dnia 13.11.2015 r. Na piSmie tym, R. W. poczynil odreczng adnotacje o treSci: ,pismo doreczono w KPP”, zlozyl
parafke oraz pozostawil informacje dla policjanta dzielnicowego o tresci: ,skontaktuj sie z M. H.”. P6Zniej na pi$émie
tym policjant dzielnicowy poczynit odreczne notatki.

Dowdéd:

- czeSciowo zeznania powddki k. 102-104,
- czeSciowo zeznania R. W. k. 96

- pismo powodki z dnia 13.11.2015 1. k. 78

W dniu 23.11.2015 r., przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary porzadkowej, dyrektor szkoly J. K. odbyla przed
pierwsza godzing lekcyjna rozmowe z powddka, w trakcie ktorej wystuchala powodke a ta zaprzeczyla, jakoby zlozyla
w komendzie pismo z dnia 13.11.2015 r. Po wyjSciu z gabinetu dyrektora, M. H. rozmawiala z W. W. i G. W. i
powiedziala wowczas, ze chyba dostanie nagane. Nastepnie dyrektor szkoly J. K. skontaktowala sie telefonicznie z
komenda i poprosila, o przeslanie faksem pisma powdédki z dnia 13.11.2015 r., jezeli takie wplynelo do komisariatu.
W tym samym dniu, o godzinie 9.16, dyrektor otrzymala z komisariatu policji faks pisma powddki z dnia 13.11.2015
r. W dniu 23.11.2015 r. dyrektor szkoly - J. K. sporzadzila notatke sluzbowa z powodu naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez M. H.. W tym samym dniu pozwana wymierzyla powodce kare porzadkowa upomnienia z
powodu samowolnego napisania do Komendy Powiatowej Policji, bez okazania i konsultacji tresci pisma z dyrektorem
szkoly. W uzasadnieniu wskazano, ze M. H. bez zgody i akceptacji dyrektora szkoly, dostarczyta w dniu 13.11.2015 .
pismo w sprawie wgladu w sytuacje rodziny M. M. (1) na Komende Powiatowa Policji w K. oraz, ze tre$¢ pisma zostala
przedstawiona dyrektorowi szkoly w dniu 17.11.2015 r. a powddka swoim postepowaniem narazila dobro dyrektora
szkoly, lamiac tym samym ustalony porzadek pracy.

Dowdéd:

-notatka stuzbowa z dnia 23.11.2015 r. k. 14, k. 46 oraz w aktach osobowych powodki czes$é B,

- wymierzenie kary porzadkowej z dnia 23.11.2015 r. k.12-13 oraz w aktach osobowych powddki czeéé B,
- czeSciowo zeznania powddki k. 102-104,

- zeznania pozwanej k. 105-107,

- zeznania W. W. k. 96v-97,

- zeznania G. W. k. 97-98

W dniu 30.11.2015 r. powodka zlozyla w Urzedzie Gminy w S. zawierajace przebieg dzialai dotyczacych sprawy M.
M. (1).

Dowéd:
-przebieg dzialan dotyczacych ucznia M. M. (1) k.20-23

W dniu 30.11.2015 r. powodka zlozyta u pozwanej sprzeciw od kary porzadkowej w postaci upomnienia wskazujac, ze
jej wymierzenie jest bezzasadne. Pismem z dnia 3.12.2015 r. dyrektor szkoly J. K., w odpowiedzi na sprzeciw powo6dki
od kary porzadkowej wskazala, ze kara nalozona na M. H. jest w pelni zasadna i zostaje podtrzymana.

Dowéd:



- odpowiedz na sprzeciw od kary porzadkowej w postaci upomnienia z dnia 3.12.2015 r k. 18-19 oraz w aktach
osobowych czesé B,

- sprzeciw z dnia 27.11.2015 r. od kary porzadkowej w postaci upomnienia k.15-17 oraz w aktach osobowych czesé B,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze poniewaz powodka byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela-pedagoga,
do jej stosunku pracy, stosownie do przepisu art. 5 k.p. i art. 91c ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. 2016.1397 j.t.), przepisy kodeksu pracy stosuje sie tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami szczegdlnymi,
jakimi sg przepisy Karty Nauczyciela.

Zgodnie zatem z art. 75 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
uchybienia godnoSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, z kolei za
uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary
porzadkowe zgodnie z kodeksem pracy. Karta Nauczyciela w przepisie art. 75 ksztaltuje dualizm odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej nauczycieli, za uchybienia godno$ci nauczyciela i obowigzkom okre§lonym w art. 6 KN nauczyciele
ponosza wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, o ktérej orzekaja komisje dyscyplinarne (art. 77 Karty
Nauczyciela), a ponadto za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 k.p. ponosza powszechna
odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewidziang w stosunku do wszystkich os6b zatrudnionych na podstawie kodeksu

pracy.

Nalezy podkreslié, ze pracownik - nauczyciel ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ porzadkowa za naruszenie okre$lonych
obowiazkéw pracowniczych, a nie za naruszenie wszystkich obowiazkéw pracowniczych. Treé¢ art. 108 § 1
k.p., wyraznie okresla czyny pociagajace za soba odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika. Odpowiedzialnosé
porzadkowa obejmuje czyny naruszajace organizacje i porzadek w procesie pracy, przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy i przepisy przeciwpozarowe oraz przyjety sposéb potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy.

Prawo pracodawcy do wytykania nagannego postepowania pracownika wynika z jego podporzadkowania w toku
procesu pracy ustalonemu w zakladzie porzadkowi i dyscyplinie. Natomiast wymierzenie kar porzadkowych w ramach
tego uprawnienia jest Srodkiem oddzialywania pracodawcy na stan porzadku i dyscypliny pracy w zakladzie i stuzy
celom wychowawczym oraz prewencyjnym.

Zgodnie z treScig art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ stosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od popuszczenia sie tego naruszenia. Powyzsze
terminy nie podlegaja przywrdceniu a po ich uplywie nie mozna wymierzy¢ kary porzadkowej. Z uplywem terminéw
okreslonych w art. 109 § 1 k.p. nastepuje definitywna utrata mozliwo$ci legalnego uczynienia uzytku z kompetencji
do zastosowania kary porzadkowej. Analiza przedmiotowej regulacji wskazuje jednoznacznie na zawity charakter
terminéw w niej wskazanych, po uplywie ktorych pracodawca traci kompetencje do karania pracownikow, z
zastrzezeniem wyjatku zwiazanego z nieobecnoS$cig pracownika w pracy, powodujaca zawieszenie, a w konsekwencji
wydluzenie, jednak wylacznie dwutygodniowego terminu. W przyjetej konstrukeji realizuje sie funkcja ochronna
prawa pracy. Uplyw czasu, lezacy u podstaw tej konstrukeji, wylacza bowiem wykorzystanie prawa do karania jako
instrumentu niedozwolonej presji (tak Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, WK2016 -
komentarz, stan prawny: 2 stycznia 2016 r.).

Ciazaca na pracodawcy powinno$¢ dochowania ustawowo okres§lonych terminéw stanowi pierwszy element procedury
nakladania kar porzadkowych. Drugi, wyrazony explicite w przepisie art. 109 § 2 k.p., sprowadza sie do obowiazku
pracodawcy wyshuchania pracownika przed nalozeniem kary. Z literalnego brzmienia komentowanego przepisu
wynikaja dwie istotne konstatacje. Po pierwsze, uzycie zwrotu "uprzednie" oznacza, ze pracodawca swdj obowiazek,
polegajacy na wyshluchaniu pracownika, powinien zrealizowa¢ przed zastosowaniem kary porzadkowej. Po drugie,



postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem "wystuchanie" wskazuje na ustng forme odniesienia sie pracownika do
zamiaru pracodawcy w przedmiocie ukarania. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze w kodeksie pracy nie zostala
zastrzezona szczegolna forma dla wysluchania pracownika.(tak Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. III, WK2016 - komentarz, stan prawny: 2 stycznia 2016 r.).

Reasumujgc powyzsze, nalezy wskazaé, ze tre$¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowiagcym
o obowigzku pracodawcy zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te
ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoSci decyduje o prawidlowosci
postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika, (ktore musi byc
uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wysluchaniu
pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu.
Przedstawiona kolejno$é czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza zapis w art. 110 k.p. o obowiazku zawiadomienia
pracownika na piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary
nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy takze decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu
otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Instytucja " wystuchania pracownika" ma na celu z jednej strony -
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie pracownikowi, przed uruchomieniem
formalnego postepowania, zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi
by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98
OSNAPiUS 2000/8/307).

Przepis art. 108 k.p. moglby sugerowac, ze odpowiedzialno$é porzadkowa pracownika jest odpowiedzialnoScig
obiektywna, niezalezna od winy pracownika. Taki wniosek jest jednak nieuzasadniony w Swietle art. 111 k.p., ktory
stanowi, ze przy stosowaniu kary porzadkowej nalezy miedzy innymi bra¢ pod uwage stopien winy pracownika.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze zastosowanie najnizszej z mozliwych kar porzadkowych jest usprawiedliwione
nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy pracownika. W wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS
2000, nr 18, poz. 683, SN stwierdzil, ze wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku
niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1). Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sa zatem: wina pracownika (co
wynika z istoty tej odpowiedzialno$ci oraz z art. 111 k.p.) oraz bezprawno$c jego zachowania, polegajaca na naruszeniu
obowiazkoéw okreslonych w § 11 2.

Przechodzac do rozwazan na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zdaniem sadu powodka naruszyla
organizacje i porzadek pracy, ktére uzasadnialy nalozenie kary porzadkowej w postaci upomnienia. Sad doszed}
do takiego wniosku w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoéci w
oparciu o dokumenty oraz zeznania $wiadkow: W. W., G. W., zeznan pozwanej oraz czeSciowo zeznan $wiadka R.
W. oraz czeSciowo zeznan powodki. Zeznania powyzszych sad uznal za spdjne, logiczne i wiarygodne z tym jednak
zastrzezeniem, ze zeznania powodki i §wiadka R. W. sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim zeznania te
nie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie sadu powodka zlozyla w komendzie pismo, na ktérego zlozenie dyrektor szkoly nie wyrazila zgody.
Bezspornym jest, ze szkole reprezentuje na zewnatrz jej dyrektor. W zasadzie nie ulega watpliwoéci, ze powodka
jako wieloletni nauczyciel miala tego $§wiadomo$¢, czemu zreszta nie zaprzeczala na rozprawie. Wylacznoéé do
reprezentowania przez dyrektora placdwki na zewnatrz oznacza, ze zaden pracownik szkoly, bez wiedzy i zgody
dyrektora, nie moze podejmowac dzialann w imieniu szkoly. Takze powbddka nie mogla bez wiedzy i zgody dyrektora
podejmowa¢ jakichkolwiek dziatan w imieniu szkoly, takze tych polegajacych na kontaktowaniu sie z instytucjami, w
tym przypadku z policja, i skladaniu pism w imieniu pozwane;.

Jezeli chodzi o pismo z dnia 13.11.2015 r. zatytulowane “notatka” to nalezy wskaza¢, ze nie ma ono charakteru
notatki w dostowny tego stowa znaczeniu. Zgodnie z definicja stownika PWN notatka to kroétki tekst, spostrzezenie
zapisane w celu zapamietania; tez: kartka z takim tekstem. Analiza tresci pisma wskazuje, ze ma ono charakter pisma
oficjalnego a nie zwyklej notatki. Powddka oznaczyla date i miejsce sporzadzenia pisma, wskazala na adresata, ktorym



byl Wydzial Prewencji KPP w K., tres¢ pisma rozpoczela od stow: “Szkola Podstawowa im. J. B. w G. zwraca sie z
proéba o wglad w rodzine M. (...), pismo konczy zwrotem “Prosze o podjecie odpowiednich dzialan przewidzianych
prawem.” Powodka podpisuje sie pod pismem ze wskazaniem funkcji, ktorg pelni (pedagog szkolny), a na egzemplarzu
pisma zlozonego w sekretariacie szkoly w dniu 17.11.2015 r. przystawia pieczatke stuzbowa. W dalszej cze$ci powodka
wskazala takze instytucje, jakie maja otrzymadé to pismo oraz, ze dyrektor szkoly ma je otrzymaé do wiadomosci. Te
wszystkie elementy pisma, nie pozwalajg, zdaniem sadu, na uznanie, ze byla to tylko i wylgcznie notatka, zawierajaca
luZne spostrzezenia powodki.

Niezaleznie jednak od oceny formy tego pisma, istotne jest przede wszystkim to, czy powodka zlozyta to pismo u
adresata, wbrew woli dyrektora szkoly. W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego sad uznal, ze powddka de
facto zlozyla pismo w komendzie. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. W., jakoby pismo z dnia 13.11.2015 r.
zostalo pozostawione wylacznie w celach informacyjnych i nie nadano mu oficjalnego biegu. Na pi$mie tym, R. W.
czyni odreczng adnotacje o treéci: “pismo doreczono w KPP”, sktada parafke oraz pozostawia informacje dla policjanta
dzielnicowego o tresci: ,,skontaktuj sie z M. H.”. To zdaniem sadu $wiadczy o tym, ze pismo zostalo w komendzie
zlozone, a sposob w jaki nastepnie policjanci potraktowali to pismo nie niweczy faktu jego zlozenia. Ponadto, zdaniem
sadu, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze pow6dka majac pelng swiadomosé -
co zeznala na rozprawie - ze dyrektor nie wyrazila zgody na zlozenie tego pisma, jednak zostawila je na komendzie z
nadzieja, ze nie bedzie traktowane jako pismo oficjalne. Ponadto pismo zostalo przestane na prosbe pozwanej faksem
z komendy w dniu 23.11.2015 r., co réwniez nie koresponduje z tym, ze pismo nie zostalo oficjalnie zlozone.

Reasumujac powyzsze, w ocenie sadu doszlo do naruszenia przez pow6dke porzadku i organizacji pracy. Trzeba jednak
w tym miejscu zaznaczyé, ze stopien winy powddki nie jest, zdaniem sadu, znaczny. Niewatpliwie powddka chciala
podjac dzialania majace na celu poprawe sytuacji z dzieckiem stwarzajacym problemy wychowawcze i miala wlasne
propozycje zmierzajace do rozwigzania problemu, ktore to propozycje nie spotkaly sie z przychylnoscia i akceptacja
dyrektor J. K.. Nie oznacza to jednak, ze powddka mogla sama podejmowac dzialania w imieniu szkoly i bez zgody
reprezentujacego ja dyrektora. Podkreslenia wymaga, ze wobec powddki zastosowano najnizsza z mozliwych kar
porzadkowych - kare upomnienia i nalozenie tej kary jest usprawiedliwione nawet w przypadku niewielkiego stopnia
winy pracownika.

Zdaniem sadu zachowane zostaly terminy do wymierzenia kary, albowiem zastosowano ja przed uplywem dwdoch
tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego. Wbrew takze twierdzeniom powodki sad
uznal, ze przed wymierzeniem kary porzadkowej powddka zostala wyshuchana. Zaréwno przestuchana w charakterze
strony pozwanej J. K., jak i §wiadkowie W. W. oraz G. W. zeznaly, ze powddka przyszla do gabinetu dyrektora w celu
odbycia rozmowy przed nalozeniem kary. Znamienne jest, ze Swiadkowie zeznali, ze powddka po rozmowie z J. K.
mowila, ze chyba dostanie nagane, a wiec sama potwierdzila, ze rozmawiala z dyrektorem szkoly na temat nalozenia
kary porzadkowej. To zdaniem sadu przeczy twierdzeniom powddki, ze nie zostala wystuchana przed nalozeniem tej
kary. Takze w piSmie z dnia 27.11.2015 r. zatytulowanym jako sprzeciw od kary porzadkowej w postaci upomnienia,
powodka nie podnosi kwestii niewyshuchania jej przez pozwana przed nalozeniem kary porzadkowej, co zdaniem sadu
takze potwierdza, iz do takiego wystuchania przed nalozeniem kary doszlo. Niewiarygodne jest, aby w braku takiego
wyshuchania, powddka nie podnosila tej kwestii juz w sprzeciwie od wymierzenia kary porzadkowej, zwlaszcza, ze - jak
zeznala na rozprawie - korzystala z pomocy prawnej przy sporzadzaniu tego sprzeciwu. Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie
Swiadek W. W. zeznajac na okoliczno$c¢ faktu wystuchania powodki przed nalozeniem kary porzadkowej wskazala, iz
mialo to miejsce 17.11.2015 r., jednak zdaniem sadu §wiadek mogla nie pamieta¢ dokladnie daty zdarzenia, a w §wietle
zeznan G. W. i zeznajacej w charakterze pozwanej - J. K., nie budzi watpliwosci, ze do wystuchania powo6dki doszto w
dniu 23.11.2015 r., przed nalozeniem kary porzadkowej. G. W. wskazywala bowiem, Ze rozmowa z pow6dka w trakcie
ktorej wyrazila ona obawe ze otrzyma kare nagany, miala miejsce w dniu nalozenia na nia kary porzadkowej. W tym
dniu $wiadek otrzymala od dyrektora kare porzadkowa do przepisania a dokument o nalozeniu kary porzadkowe;j
zostal opatrzony datg 23.11.2015 r. Zatem w tym wilaénie dniu, a nie w dniu 17.11.2015 r., musiato dojé¢ do wyshuchania
powodki.



W ocenie sadu bez znaczenia jest kwestia zatytulowania pisma przez pozwana przy odrzuceniu sprzeciwu powodki
od nalozenia na nia kary porzadkowej, a mianowicie ,odpowiedzZ na sprzeciw od kary porzadkowe;j” i sformulowanie
ze ,kara zostaje podtrzymana”, albowiem istotna jest tres¢ tego dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze
sprzeciw zostal odrzucony. Powodka wnoszac pozew o uchylenie kary porzadkowej potwierdzila, ze tak tez rozumie
to pismo — jako odrzucenie jej sprzeciwu.

Odnoénie dat ztozenia pisma z dnia 12.11.2015 r. wskazaé nalezy, ze w istocie kazda ze stron dysponowata tymi pismami
z innymi datami zlozenia ich w sekretariacie szkoly. Zdaniem sadu nie sposob zatem ustali¢, kiedy to pismo zostalo
zlozone w sekretariacie. Niemniej jednak kluczowym w niniejszym postepowaniu bylo pismo z dnia 13.11.2015 r. a co
do niego udalo sie ustali¢, ze wplynelo do sekretariatu szkoly w dniu 17.11.2015 1.

Nie niweczy zasadnoSci nalozonej kary porzadkowej takze umieszczenie w uzasadnieniu pisma pozwanej o natozeniu
kary porzadkowej z dnia 23.11.2015 r. jako daty zlozenia przez powddke w komendzie pisma: daty ,13.11.2015 r.”
Wskazanie tej wlaénie daty wynika z faktu, Ze pozwana na dzien udzielenia kary porzadkowej byla przekonana, ze w
tym wlaénie dniu powodka zlozyla pismo, albowiem taka datg pismo zostalo oznaczone. Pozwana zeznala w sposob
logiczny i zaslugujacy na wiare, ze decyzje o nalozeniu na powodke kary porzadkowej podjela po otrzymaniu w dniu
23.11.2015 . 0 godz. 9.16 faksu z Komendy Powiatowej Policji w K.. Natomiast z pisma przefaksowanego do szkoly
przez komende nie wynikala data zlozenia pisma przez powddke i pozwana mogla przyjac ze pismo zostalo zlozone
w dacie napisania.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa uznajac, ze jest to dowod
nieprzydatny w niniejszym postepowaniu.

Reasumujac powyzsze, sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa i pozew oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 12. ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461 j.t ze zm.)

W pozostalym zakresie koszty ponosi Skarb Panstwa na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Anna Rzesa



