sygn. akt IV P 197/15

dnia 10 lutego 2017r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Celina Chlopek, Joanna Frasonska

Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r. sprawy

z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. W. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 1.735,- zl.
(jeden tysiac siedemset trzydziesci pie¢ zlotych ) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180,- zl. ( sto
osiemdziesiat zlotych ) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt IV P 197/15

UZASADNIENIE

Powddka M. W. wniosta w dniu 2 pazdziernika 2015r. pozew (k. 2 — 6 akt ) przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.. Domagala sie w nim:

- przywrdcenia powodki do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala m. in., ze:

- w dniu 15 maja 2006r. powddka zawarla z pozwang umowe o prace. W trakcie zatrudnienia powddka uzyskiwata
pochwaly oraz stopniowo awansowala na wyzsze stanowiska. Od 2012r. powodka objela stanowisko kierownika
produkcji.

- wlutym 2015r. powddka odbyla ze swoim przelozonym rozmowe, w ktorej przedstawil on swoje zastrzezenia co do jej
pracy oraz oczekiwania. Zostal uzgodniony sposéb ich osiagniecia, ktory mial polegaé na comiesiecznych spotkaniach,
obserwacji procesu itp.



- w dniu 25 wrze$nia 2015r. powodce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem powodki sposdb
okreélenia przyczyn wypowiedzenia, ich szeroki i rodzajowy charakter, powoduje, iz nie sposob sie do nich realnie
odniesé i jest niezgodny z art. 30 k. p.

W odpowiedzi na pozew ( k. 91 — 94 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powo6dztwa;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta m. in., ze twierdzenie strony powodowej, ze sposdb okreslenia
przyczyn wypowiedzenia, ich szeroko$¢ i rodzajowy charakter uniemozliwia realne odniesienie sie do nich, jest
bezpodstawne. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 23 wrzeSnia 2015t. zostaly
bowiem wskazane dwie przyczyny wypowiedzenia, a zatem dwie kategorie zdarzen, ktdre nastepnie szczegélowo
rozwinieto poprzez wypunktowanie rodzajow naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktorych dopuscila sie powodka
w stosunkach z podwladnymi oraz jej brakéw w zakresie kompetencji na stanowisku kierownika produkcji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 15 maja 2006r. strony laczyt stosunek pracy. Od 2008r. powodka objela u pozwanej stanowisko kierownika
produkcji.

Dowéd: umowa o prace na okres probny z dnia 15 maja 2006r. — k. 17 akt; umowa o prace na czas okreslony z dnia 26
lipca 2006r. — k. 18 akt; porozumienia zmieniajace — k. 19, 21 — 26, 46 - 49 akt; umowa o prace na czas nieokre$lony
— k. 20 akt.

Bywaly sytuacje, gdy powodka niewlasciwie traktowala swoich podwladnych, co polegalo na tym, ze:

- gdy pracownikowi zdarzyla sie jaka$§ pomylka, to powddka potrafila w swoim biurze dzielonym z brygadzistami,
wyzywaé podwladnego, uzywajac przy tym wobec niego wulgaryzméw. Po takich zdarzeniach operatorka maszyn J.
M. wychodzila z biura zaplakana, a powodka nigdy jej nie przeprosila.

- czesto na hali produkeyjnej powddka odnosila sie wulgarnie i opryskliwie do podleglych pracownikéw w obecno$ci
innych zatrudnionych.

- krzyczala na brygadzistow i wyzywala ich.
- gdy pracownicy narzekali na tempo pracy, to powodka wskazywala im, ze na ich miejsce jest wielu innych chetnych.

- gdy operatorka maszyn W. C. zglosila powodce, iz nie moze wzia¢ udzialu w wyjezdzie stuzbowym do Czech, bo nie
ma z kim zostawi¢ malego dziecka, to powddka jej odpowiedziala, zeby w takim razie je oddala do domu dziecka.

- powoddka zaprosila do swojego biura podwladna W. C., aby sprawdzi¢ jej uprawnienia, i gdy to juz zrobila, to
powiedziala do pracownicy, aby ta ,wypierdalata” z biura.

- wywolywala strach u pracownicy E. T., gdyz na nig krzyczala, wyzywala ja i szarpala. Wskutek takich zachowan
powodki byt okres, ze E. T. bala sie chodzié do pracy, nawet z uwagi na lek przed powo6dka leczyla sie psychiatrycznie.

- szantazowala pracownikow, mowiac, ze jak im sie co$ nie podoba, to moga odej$é, a na ich miejsce jest wielu chetnych.

Dowodd: zeznania $wiadka J. M. — k. 127 — 128 akt; zeznania $wiadka W. C. — k. 129 akt; zeznania Swiadka E. T. — k.
130 — 131 akt; zeznania Swiadka B. D. (1) — k. 165 — 166 akt; zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 165v — 166 akt; zeznania
$wiadka I. S. — k. 214 — 214v akt; zeznania $wiadka D. K. — k. 215 — 216 akt.



W 2013r. pracownik dzialu logistyki N. S. byla §wiadkiem, jak w trakcie warsztatow dotyczacych wdrozenia
pracownikow przy linii produkcyjnej powodka co$§ méwila do jednej z pracownic szarpiac ja jednocze$nie za ramiona.
Szarpana osoba sie poplakala i poszla do lazienki.

Dowodd: zeznania $wiadka N. S. — k. 194v — 195 akt.

Pracownik pozwanej I. S. w 2011r. zaobserwowala, jak brygadzistka C. J., ktéra wypekhila anonimowag ankiete
satysfakeji zostala poproszona przez powodke o przekazanie jej tej ankiety. 1. S. zwrocila wowcezas powodce uwage
na to, ze takie ankiety maja przeciez anonimowy charakter. Wowczas powddka obruszona odezwala sie stowami, ze
»&0Wno ja to powinno obchodzi¢”.

Dowdéd: zeznania §wiadka I. S. — k. 214 — 214v akt.

Czesc¢ swoich podwladnych powbdka traktowala lepiej, a druga cze$c gorzej. Jesli ktos podpadl powodce lub przebywal
za zwolnieniu lekarskim, to otrzymywal gorsza prace do wykonania. Pracownicy lubiani przez powodke, nawet gdy
korzystali ze zwolnien chorobowych, to nie byli kierowani do ciezszych zadan.

Dowodd: zeznania $wiadka A. B. (1) — k. 165v — 166 akt.

Od stycznia 2013r. nowym dyrektorem zakladu zostal R. B.. Zaczely do niego dociera¢ skargi podwtadnych
powodki, przede wszystkim operatorow, o ich niewlaSciwym traktowaniu przez powddke, o niewlasciwej komunikacji.
Pracownicy rowniez skarzyli sie na nier6wne traktowanie, na wywieranie na nich presji. Mowili, ze nie mile jest
widziane korzystanie przez nich ze zwolnie lekarskich. Zle oceniali wspolprace z powodka, czuli sie zastraszeni.
Przeprowadzal on spotkania z pracownikami, aby sie zorientowac, jak sa traktowani przez przelozonych.

R. B. otrzymywal rowniez informacje od pracownikow innych dzialéw o zlej wspoélpracy z dzialem produkeji. Osoby te
mowily, Ze jest opor co do wprowadzania zmian, innowacyjnosci i doskonalenia proceséw. Skarzyli sie tez na to, ze w
dziale produkcji cala wladza skupiona jest w gestii powodki. Twierdzili, ze powddka nie cedowata odpowiedzialno$ci
na pracownikéw nizszego szczebla, a to prowadzilo do wydtuzenia procesu decyzyjnego. Nie mozna bylo bowiem
niczego zalatwi¢ z innymi pracownikami dzialu np. brygadzistami, tylko wszystko musiato przej$c przez powodke.

Do R. B. dochodzily takze informacje, ze jesli kto$ z innych dzialéw wychodzil do powodki z propozycja wprowadzenia
jakich§ unowoczesnien, czy poprawy wspolpracy, to powddka na to nie przystawala.

Kierownikowi R. B. brakowalo u powodki proaktywnoéci rozumianej jako szukanie nowych rozwiazan, sposobow
doskonalenia produkcji. Przez okres zarzadzania przez niego zakladem, z dzialu produkcji nie wyszedl zaden
ulepszajacy pomyst.

Dowodd: zeznania $wiadka J. M. — k. 127 — 128 akt; zeznania Swiadka R. B. — k. 240 — 242v akt.

W lutym 2015r. R. B. przeslal powddce maila ze swoimi uwagami. Powodem jego napisania bylo wcze$niejsze
spotkanie R. B. z operatorami z dzialu produkcji, ktoérzy wystosowali szereg zastrzezen wobec powodki i prosili
o interwencje. Zarzuty dotyczyly bardzo wielu kwestii, w tym m,. in. robienia trudno$ci w korzystaniu z urlopéow
na zadanie; nieréwnego traktowania pracownikéw przy ustalaniu grafiku zmian; dawania do zrozumienia, ze nie
mile widziane sa zwolnienia lekarskie; udzielania pracownikom uwag w niewlaéciwy sposob, bez poszanowania ich
godnoSci np. krzyczac, uzywajac niecenzuralnych slow; nier6wnego traktowania w procesie podwyzek.

W odpowiedzi na te prosbe R. B. spotkat sie z powddka i przedstawil jej zarzuty zalogi, a nastepnie, aby nic nie umknelo,
jeszcze ujal je w mailu.

W zdecydowanej wiekszo$ci powddka zareagowala na zarzuty zaprzeczaniem i usprawiedliwianiem swojej postawy.
Czeéciowo jednak rozmowa z powddka przyniosta pozytywne rezultaty. Na kolejnym spotkaniu operatorzy
sygnalizowali R. B., ze jest poprawa w zachowaniu powodki.



Pozytywna korekta w postawie powodki miala charakter kréotkoterminowy. R. B. ponownie zaczal otrzymywac
informacje o niewlasciwych zachowaniach powddki. W konsekwencji odbyl trzecie spotkanie z operatorami, na
ktérym znowu wyshuchal skarg na powddke. Po tym spotkaniu R. B. podjal ostateczng decyzje o zakonczeniu
wspolpracy z powodka.

Dowéd: zeznania $wiadka R. B. — k. 240 — 242v akt; wiadomoé¢ mailowa z dnia 20 lutego 2015r1. — k. 41 — 42 akt;
wiadomo$¢é mailowa z dnia 9 lipca 2015r. — k. 43 — 45 akt.

Pracownik selekeji E. T. otrzymala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz nie wolno jej dZzwiga¢ ciezarow o wadze
ponad 5 kg. Powbdka, gdy zobaczyla ten dokument, to zaczela straszy¢ E. T., ze wyrzuci ja z pracy.

Dowdéd: zeznania $wiadka E. T. — k. 130 — 131 akt.

Pracownicy nie mieli ustalonych stalych zmian i mogli zglaszaé¢ powbddce swoje potrzeby i propozycje w tym zakresie.
Powodka uwzgledniala te prosby.

Dowodd: zeznania $wiadka J. M. — k. 127 — 128 akt.

Kierownik dzialu logistyki T. G. mial problemy we wspdlpracy z powoddka jako osoba odpowiadajaca za dzial
produkcyjny. Przeszkadzalo mu, ze powddce nalezalo wszystko zawsze udowadniaé i nie dalo sie zalatwia¢ spraw w
ramach merytorycznej dyskusji. Lepiej postrzega wspolprace z nastepca powodki.

T. G. miewal rowniez konflikty z innymi dzialami, niz dzial powo6dki, z ta jednak roznica, ze w wiekszo$ci udawalo sie je
zalatwic na poziomie merytorycznej dyskusji. Natomiast z dzialem produkcji czeciej bylo to na zasadzie przepychania
sie lub udowadniania.

Pracownicy z dzialu logistyki mieli trudnosci w porozumiewaniu sie z powodka, gdyz ich zdaniem, powodka stawiata
sprawy w ten sposob, ze zawsze przy wystapieniu probleméw widziala w tym wine logistyki.

Dowdd: zeznania $wiadka T. G. — k. 193 — 194v akt; zeznania §wiadka N. S. — k. 194v — 195 akt.

Specjalisci od logistyki wyszli z inicjatywa wprowadzenia zmian w sposobie rozpisywania produkcji, tak aby przez to
usprawni¢ wspolprace z dzialem produkeyjnym. Chodzilo o to, aby reczna ,rozpiske” zastapi¢ wersja komputerowa.
Powodka jednak na to nie przystala i pozostala przy dotychczasowej wersji. Nie bylo to jednak korzystne rozwiazanie
z punktu widzenia poprawy wspolpracy obu dziatow, gdyz przyjecie inicjatywy logistykow wyeliminowaloby zarzuty
z dzialu produkcji o zle przepisywanie takiej recznej ,,rozpiski”.

Dowodd: zeznania $wiadka N. S. — k. 194v — 195 akt; zeznania $wiadka R. B. — k. 240 — 242v akt.

Powodka, w ramach zarzadzanego dzialu, przyznawala sobie wylaczno$¢ na podejmowanie wszelkich decyzji,
pozbawiajac decyzyjnosci pracownikéw Sredniego szczebla. Wobec tego pracownicy ci nie odczuwali Zadnej
odpowiedzialnoSci, bo wiedzieli, ze i tak finalnie za wszystko odpowie powdédka. W takiej sytuacji, nie czujac sie
odpowiedzialni, pracownicy ci nie angazowali sie w rozwiazywanie biezacych problemoéw, wyczekujac na decyzje ze
strony powodki, a to z kolei spowalnialo prace dziatu.

W zakladzie odbywaly sie codzienne zebrania operacyjne przedstawicieli kadry zarzadzajacej poszczegélnymi
dzialami. Gdy na takie spotkanie przychodzili kierownicy zmianowi lub brygadziSci z dzialu powodki, to nie byli w
stanie podejmowaé wiazacych decyzji, gdyz wszystko w swoich rekach koncentrowala powodka. Brak konkretnego
stanowiska dzialu produkeji powodowal, ze sprawy sie przedluzaly i rodzila sie potrzeba dodatkowych spotkan.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. G. — k. 193 — 194v akt; zeznania $éwiadka M. D. — k. 195v — 196v akt; zeznania Swiadka
D. K. — k. 215 — 216 akt.



Jezykiem korporacyjnym obowigzujacym u pozwanej jest jezyk angielski. Plynna znajomos$é tego jezyka jest
wymagana od wszystkich kierownikow poszczegdlnych dzialow. W jezyku angielskim odbywaja sie kontrole audytowe
i w tym jezyku sa tworzone poaudytowe dokumenty. Rowniez do zakladu w N. przyjezdzaja zagraniczni klienci
pozwanej, i w tym zakresie rowniez kierownicy produkcji maja swoja role, aby w takiej wizycie uczestniczy¢.

Nowy kierownik dzialu produkcji D. K. bywal na wizytach w zakladach w Czechach i Szwajcarii i bez znajomoéci
angielskiego, trudno by bylo co$ przy takich wyjazdach ustalié.

Powodka posiada bardzo mierng znajomo$c jezyka angielskiego. Wladajacy tym jezykiem jej bezposredni przelozony
R. B. ocenial, iz ze strony powddki jest to znajomo$¢ jezyka dalece niewystarczajaca. Brak tej kompetencji jezykowej u
powodki powodowal, ze przy kazdej wizycie lub telekonferencji wymagajacej postugiwania sie angielskim, zachodzila
konieczno$é zastepowania przy tym powodki. Nie bylo tez mozliwoéci, aby powddka z brakami jezykowymi mogla
jezdzi¢ do ulokowanych w innych krajach zakladéw i poznawaé tamtejsze nowinki w zakresie produkcji, czy
zarzadzania. ROwniez w zwyczajnej korespondencji mailowej powddka nie dawala sobie rady z wiadomosciami w
jezyku angielskim.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. D. — k. 195v — 196v akt; zeznania $wiadka D. K. — k. 215 — 216 akt; zeznania Swiadka
R. B. — k. 240 — 242v akt.

Kazdy z brygadzistow otrzymywal liste oséb, ktérym konczyla sie terminowa umowa o prace. Indywidualnie
brygadzisci stawiali plusy lub minusy przy danej osobie, a nastepnie te listy trafialy do kierownika produkcji. Potem
byly sumowane wszystkie ,,za” i ,przeciw” i to stanowilo podstawe decyzji odno$nie przedluzenia umowy.

Dowéd: zeznania $wiadka B. S. — k. 257 — 260 akt; zeznania powo6dki — k. 305 — 311 akt.

Premie pracownikom byly przyznawane przez kierownika produkeji, ale byly wytyczone znane pracownikom kryteria
ich przyznawania. Z obowiazujacych instrukecji wynikalo, ze jesli wystapila nadmierna ilo$¢ brakéw ciazaca na danym
pracowniku, to on nie kwalifikowal sie do calo$ci premii, a przy duzych przekroczeniach iloéci brakow, zgodnie z
regulaminem, pracownikowi w ogole nie przystugiwala premia.

Dowéd: zeznania $wiadka B. S. — k. 257 — 260 akt; zeznania powo6dki — k. 305 — 311 akt.

W dniu 25 wrzeénia 2015r. zostalo powddce wreczone oS§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyny takiej decyzji wskazano:

- w stosunkach stuzbowych z podwladnymi: brak nalezytego szacunku dla podwladnych i wykonywanej przez nich
pracy; dowolne, nieuzasadnione obiektywnie réznicowanie sytuacji pracownikéw w odniesieniu do: czasu szkolen,
przyznawania podwyzek, a takze przy ustalaniu grafiku zmian oraz w zakresie wydawania polecenn wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych; naruszanie godnoSci pracownikdéw przejawiajace sie m. in. w przekazywaniu
krytycznych informacji w obecnosci zespotu pracownikéw lub osob trzecich oraz w zdarzajacych sie przypadkach
uzywania slow niecenzuralnych w komunikacji z podwladnymi, dezinformowanie pracownikéw w zakresie uprawnien
przystugujacych im na mocy przepisdw prawa pracy; zastraszanie i szantazowanie ich utrata pracy; stwarzanie
niekomfortowej i ciezkiej atmosfery pracy; zachowania zakrawajace na mobbing — czym powodka naruszyla
obowiazek starannego i sumiennego wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, tj.
art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 6 oraz zasade rownego traktowania w zatrudnieniu;

- w zakresie kwalifikacji powodki niezbednych do pracy na stanowisku kierownika produkcji: nieumiejetno$c
postugiwania sie jezykiem angielskim pomimo uczeszczania na szkolenia, co uniemozliwia uczestniczenie w
spotkaniach, delegacjach i telekonferencjach z udzialem os6b z zagranicznych firm tworzacych grupe A.;
niedostateczna umiejetno$¢ obshlugi komputera i oprogramowania, co wplywa na brak inicjatywy w obszarze
automatyzacji, czy analizowania i usprawniania procesé6w produkcji; niskie kompetencje zarzadcze i spoleczne
oraz brak postepéw w ich rozwoju; brak inicjatywy w obszarze rozwijania dzialu; brak delegowania i oddawania



decyzyjnoéci, co spowalnia prace dzialu; hamuje rozwdj pracownikéw i wplywa na niska wydajno$¢ dzialu
produkecji z uwagi na brak odpowiedniego nadzoru; nieumiejetno$é wdrozenia nowoczesnych metod zarzadzania np.
zarzadzanie przez cele pomimo wielokrotnych présb; kompletny brak inicjatywy i proaktywno$ci zarzadu produkcji
w zakresie zaréwno rozwoju zawodowego jak i ciaglego doskonalenia proceséw produkecyjnych: brak aktywnej
pracy z problemami i tematami wynikajacymi np. ze spotkan kierownictwa zakladu, nie podejmowanie dzialan;
nieumiejetno$¢ prowadzenia konstruktywnej wspoélpracy z innymi dzialami zakladu produkeyjnego.

Powyzsze pismo zawieralo pouczenie o prawie wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Zostalo podpisane przez
dwoch czlonkéw Zarzadu pozwanej tj. W. M. (1) i R. W..

Dowéd: o$wiadczenie z dnia 23 wrzeénia 2015r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 57 — 58 akt.

Po zwolnieniu powodki atmosfera pracy na hali produkcyjnej ulegla uspokojeniu. Obecny kierownik u$émiecha sie do
pracownikdw, traktuje ich kulturalnie. Pyta sie, czy maja jakie$ problemy i zaprasza do ich wspolnego rozwigzywania.
Pracownicy uwazaja, ze sa nalezycie traktowani. Nie odczuwaja stresoéw, ktore mieli za czaso6w powodki.

Dowodd: zeznania $wiadka J. M. — k. 127 — 128 akt; zeznania $wiadka W. C. — k. 129 akt; zeznania Swiadka E. T. — k.
130 — 131 akt; zeznania $wiadka B. D. (1) — k. 165 — 166 akt; zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 165v — 166 akt; zeznania
Swiadka R. B. — k. 240 — 242v akt.

Nastepcg powodki na stanowisku kierownika produkeji zostal D. K.. Szybko zauwazyt on, ze podlegajacy mu
brygadzisci, ktorzy wczesniej pozostawali pod zwierzchnictwem powodki, nie wypekiali swoich zasadniczych zadan
np. w drugim dniu pracy przyszedt do niego pracownik produkeji z wnioskiem urlopowym, a nie do swojego
bezposredniego przelozonego tj. brygadzisty. Okazalo sie rowniez, iz brygadziSci nie mieli przydzielonych brygad tj.
okres§lonych zespoléw ludzkich. Wezesniej powddka kazdorazowo wyznaczala im inng grupe, przy czym wobec braku
harmonogramu pracy wielu pracownikow nie wiedzialo nawet, jak w najblizszym okresie beda mieli wyznaczone
zmiany. W takiej sytuacji nowy kierownik podzielil zesp6l na 8 stalych brygad. Wczesniej brygadziSci, nie posiadajac
przydzielonych sobie brygad, nie mieli okazji rozwija¢ umiejetno$ci pracy we wspolnym zespole.

D. K. zarzadza zaloga z dzialu produkcji ( liczaca ponad 100 o0s6b ) za posrednictwem kierownikéw zmian i
brygadzistow, cedujac na nich wiele zadan kierowniczych typu udzielanie urlopéw, decydowanie o podwyzkach,
rozliczanie podwladnych. Zorganizowal brygadzistom siedem szkolen na temat tzw. ,kompetencji miekkich” w
zakresie kierowania ludZmi i zmienil weze$niejszy plan szkolen dla nich, ktéory glownie polegal na szkoleniu
umiejetnosci techniczno — produkeyjnych.

Dyrektorowi zakladu (...) bardzo dobrze uklada sie wspdlpraca z D. K.. Dyrektor u nastepcy powddki dostrzega
innowacyjno$¢, na czym mu bardzo zalezalo.

Dowadd: zeznania $wiadka D. K. — k. 215 — 216 akt; zeznania Swiadka R. B. — k. 240 — 242v akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna dla roszczenia powddki stanowi art. 45 § 1 k. p. Zgodnie z tredcig tego przepisu w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolany wyzej przepis art. 45 § k. p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnoscit wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre§lony. Wynikajacy z tresci art. 45 k. p. wymoég



zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralnoscia pracodawcy — dlatego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista ( prawdziwa ), a takze uzasadniona.

Wynikajacy z art. 45 § 1 k. p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k. p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym os$wiadczeniu
woli o rozwiazaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze toczyé sie tylko wich granicach — ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 201o0r., IT PK 306/09 ).

Nalezy stwierdzi¢, iz nie budzi watpliwos$ci sagdu rozwigzanie umowy o prace od strony formalnoprawnej. Doreczone
powodce oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane
na pi$mie, wskazuje przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy, jest podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 Kodeksu Pracy (k. p. ) — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei z art. 30 § 4 k. p. wynika, Ze na pracodawcy cigzy powinno§¢ podania przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie
umowy o prace. Analizujac zakres obowiazku wskazanego w tym przepisie nalezy doj$¢ do przekonania, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ podana w sposéb skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do przytoczenia
ogolnikowego zwrotu badz powtdrzenia wyrazen ustawowych ( por. R. Sadlik, Warunki formalne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, St. Prac. Nr 5/2010s. 9).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r. I PKN 715/00 ).

Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowacé szkbd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r. I PK79/07).

Przechodzgc od tych ogblnych rozwazan na kanwe przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, iz twierdzenie strony
powodowej, ze spos6b okreslenia przyczyn wypowiedzenia, ich szeroko$é i rodzajowy charakter uniemozliwia realne
odniesienie sie do nich, jest bezpodstawne. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z
dnia 23 wrzeénia 2015r. zostaly bowiem wskazane dwie przyczyny wypowiedzenia, a zatem dwie kategorie zdarzen,
ktore nastepnie szczegbélowo rozwinieto poprzez wypunktowanie rodzajow naruszen obowiazkéw pracowniczych,
ktérych dopuscila sie powbddka w stosunkach z podwladnymi oraz jej brakow w zakresie kompetencji na stanowisku
kierownika produkcji. Waznym jest, ze zastrzezenia do pracy powddki, ktére nastepnie przerodzily sie w zarzuty
stanowigce podstawe wypowiedzenia umowy o prace, byly przedmiotem zaréwno rozmoéw przetozonego powodki z
M. W, jak i stanowily tre§é korespondencji mailowej kierowanej do powodki. Powbddka znala wiec przyczyny pretensji
pracodawcy, wiedziala, z jakich przyczyn zwierzchnictwo nie jest z niej zadowolone, niezasadnie wiec utrzymuje, ze
nie wie, co stanowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, Zze potwierdzil sie zarzucany powddce w wypowiedzeniu umowy o prace brak
nalezytego szacunku dla podwladnych i wykonywanej przez nich pracy oraz naruszanie godno$ci pracownikéw
przejawiajace sie m. in. w przekazywaniu krytycznych informacji w obecno$ci zespolu pracownikéw lub oséb
trzecich oraz w zdarzajacych sie przypadkach uzywania stéw niecenzuralnych w komunikacji z podwladnymi,
dezinformowanie pracownikéw w zakresie uprawnien przystugujacych im na mocy przepisbw prawa pracy;
zastraszanie i szantazowanie ich utrata pracy; stwarzanie niekomfortowej i ciezkiej atmosfery pracy; zachowania



zakrawajace na mobbing — czy powddka naruszyla obowiazek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, tj. art.
100 § 2 pkt 6 kodeksu pracy ( sprawdzic¢ ).

Powodka uzywala agresji stownej, lekcewazyla podwladnych i okazywala wobec nich brak szacunku.
Tak nalezy bowiem zakwalifikowaé chocby jej zachowania polegajace na tym, ze:

- gdy pracownikowi zdarzyla sie jaka$ pomylka, to powodka potrafita w swoim biurze dzielonym z brygadzistami,
wyzywaé podwladnego, uzywajac przy tym wobec niego wulgaryzmoéw. Po takich zdarzeniach operatorka maszyn J.
M. wychodzila z biura zaplakana, a powodka nigdy jej nie przeprosila.

- czesto na hali produkeyjnej powddka odnosila sie wulgarnie i opryskliwie do podleglych pracownikéw w obecno$ci
innych zatrudnionych.

- krzyczala na brygadzistow i wyzywala ich.
- gdy pracownicy narzekali na tempo pracy, to powodka wskazywala im, ze na ich miejsce jest wielu innych chetnych.

- gdy operatorka maszyn W. C. zglosila powodce, iz nie moze wzia¢ udzialu w wyjezdzie stuzbowym do Czech, bo nie
ma z kim zostawi¢ malego dziecka, to powddka jej odpowiedziala, zeby w takim razie je oddala do domu dziecka.

- powddka zaprosita do swojego biura podwladng W. C., aby sprawdzié jej uprawnienia, i gdy to juz zrobila, to
powiedziala do pracownicy, aby ta ,wypierdalata” z biura.

- wywolywala strach u pracownicy E. T., gdyz na nig krzyczala, wyzywala ja i szarpala. Wskutek takich zachowan
powodki byt okres, ze E. T. bala sie chodzié do pracy, nawet z uwagi na lek przed powo6dka leczyla sie psychiatrycznie.

- szantazowala pracownikow, mowiac, ze jak im sie co$ nie podoba, to moga odej$é, a na ich miejsce jest wielu chetnych.

Powyzsze zachowania powddki byly wysoce niewtasciwe i stanowily w pelni uzasadnione przyczyny dla rozwigzania
Z Nig umowy o prace.

Powddka nie szanowala swoich podwladnych, a w kazdym razie nie wszystkich z nich. Okazywala im swoja wyzszo$¢.
Bywata wulgarna i arogancka.

Zachowania powodki ktadly sie cieniem na samopoczuciu i zdrowiu emocjonalnym Zle traktowanych pracownikow.
Cze$é z nich z uwagi na powodke bala sie wrecz przychodzi¢ do pracy, niepewnie sie w niej czula, byla zmuszona do
wspierania sie Srodkami uspokajajgcymi ( tak zeznala Swiadek E. T. ).

Powodka w niewlasSciwy sposob pelnila i rozumiala role zwierzchnika stuzbowego. Jako przelozona duzej grupy ludzi
powinna cechowa¢ sie nie tylko ponadstandardowymi umiejetnoéciami zawodowymi i organizacyjnymi, ale takze
takimi przymiotami, jak kultura osobista, empatia, czy tez otwarto$é na potrzeby podwladnych. Tych ostatnich cech
u powodki zabraklo.

Sad dostrzega, ze powodka kierujac ludZzmi musiala oczywiscie dba¢ o dyscypline pracy. Jest w pelni
zrozumiale, ze miedzy innymi tego mial prawo oczekiwa¢ od niej pracodawca. Przepisy prawa pracy oferuja
zwierzchnikom shuzbowym szeroki wachlarz legalnych mozliwoéci dyscyplinowania pracownikéw poczawszy
od rozméw dyscyplinujacych, przez kary porzadkowe, az po mozliwosé doprowadzenia do natychmiastowego
zwolnienia pracownika, przy najbardziej drastycznych przypadkach naruszenia przez niego dyscypliny pracy.
Tymczasem powo6dka postugiwala sie wulgaryzmami, zastraszaniem, o§mieszaniem i naruszaniem osobistej godnoSci
pracownikéw. Nie sa to oczywiScie dozwolone metody postepowania z podwladnymi i nie tak nalezy pojmowaé
utrzymywanie dyscypliny w procesie pracy. Trzeba wiec przyznaé, iz racje mial pracodawca, ktéry w o§wiadczeniu o



wypowiedzeniu umowy o prace stusznie wskazal, ze zachowania pow6dki cechowaly znamiona dzialan bliskich pojeciu
mobbingu, ktéremu kazdy z pracodawcoéw ma obowigzek przeciwdzialac.

Powyzsze zachowania powddki wobec czlonkéw zatogi zakladu powaznie zaniepokoily jej przelozonego R. B.. Podjal on
z powbdka na ten temat rozmowy, wskazujac, iz oczekuje zmian w postepowaniu. Powodka poczynila pewne starania
o korekte swojego zachowania, lecz mialo to charakter krotkotrwaly, a wobec tego nie satysfakcjonowato kierownika
zakladu, ktéry nadal otrzymywal od podwladnych powddki niepokojace sygnaly o jej podejsciu do kadry pracowniczej.
Tym samym powoddka nie wykorzystala zaoferowanej jej szansy.

Sad zauwazyl, iz cze$¢ niewlasciwych zachowan powddki opisanych przez §wiadkéw powolanych przez strone pozwang
miala miejsce w dlugim okresie przed dokonanym wypowiedzeniem. Nie ma to jednak znaczenia na tyle istotnego,
aby podwaza¢ zasadno$¢ decyzji pracodawcy o zakoniczeniu wspdlpracy z powodka. Zwrocié nalezy w tym kontekscie
uwage na to, ze przepisy prawa pracy nie wyznaczajg granic czasowych w ramach, ktorych mozliwe bytoby skorzystanie
z mozliwo$ci wypowiedzenia stosunku pracy. Prawo nie pozbawia wiec pracodawcy mozliwosci skorzystania z tej
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy biorac za podstawe naganne zachowania pracownika, ktére zaistnialy nawet
znacznie wcze$niej, niz data wypowiedzenia. W niniejszej sprawie wazne jest rowniez to, ze przelozony R. B. w
lutym 2015r., a wiec na okolo pot roku przed zakonczeniem stosunku pracy powddki wystosowal do niej pismo
mailowe ze wskazaniem nieprawidlowo$ci w pracy i sugerujace potrzebe poprawy z jej strony. Przez nastepne miesigce
obserwowal zachowania powddki, i dopiero, gdy nie przyniosly oczekiwanych efektéw, podjal ostateczng decyzje
odnoénie wypowiedzenia umowy. Oznacza to, ze nieprawidlowoSci w postawie pracowniczej powddki zachodzily
takze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto, jak zeznawali byli podwladni
powddki, za nowego kierownika produkcji atmosfera w pracy ulegla znacznej poprawie. Swiadezy to o tym, iz
decyzja o zwolnieniu powodki zostala pozytywnie przyjeta przez zatoge, ktora lepiej ocenia aktualne podejscie do roli
zwierzchnika przez nastepce powddki.

Potwierdzil sie rowniez zawarty w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zarzut nieumiejetno$¢ postugiwania sie przez
powddke jezykiem angielskim pomimo uczeszczania na szkolenia, co uniemozliwia uczestniczenie w spotkaniach,
delegacjach i telekonferencjach z udzialem oséb z zagranicznych firm tworzacych grupe A.. O slabej znajomosci tego
jezyka mowila w postepowaniu nawet sama powodka, a jej brak kompetencji jezykowych podkreslal nie tylko aktualny
szef zaktadu, ale rowniez byly dyrektor R. P., ktory generalnie zyczliwie ocenial powodke. Nowy zarzadca zakladu
(...) oczekiwal znajomosci angielszczyzny na wysokim poziomie i jest zadowolony z tego, iz taki poziom reprezentuje
nastepca powddki D. K.. Dzieki temu moze on nie tylko swobodnie uczestniczy¢ w spotkaniach z zagranicznymi go$émi
odwiedzajacymi zaklad w N., ale tez korzysta z mozliwoSci podnoszenia swoich zawodowych umiejetnosSci dzieki
wyjazdom do zagranicznych oddzialéw grupy A.. Nadto fakt, iz byly zwierzchnik powodki R. P. bral na siebie kontakty
z kontrahentami odbywane w jezyku angielskim, nie moze oznaczaé, ze nowy kierownik zakladu ma kontynuowaé
taka praktyke i nie moze wymagac sprawnosci jezykowych od swojej kadry wyzszego szczebla.

W trakcie procesu potwierdzilo sie takze niskie kompetencje zarzadcze i spoleczne powodki oraz brak postepoéw
w ich rozwoju; brak inicjatywy w obszarze rozwijania dzialu; brak delegowania i oddawania decyzyjnos$ci, co
spowalnia prace dzialu; hamuje rozwo6j pracownikéw i wplywa na niska wydajno$é dzialu produkeji z uwagi na brak
odpowiedniego nadzoru; nieumiejetno$¢ wdrozenia nowoczesnych metod zarzadzania np. zarzadzanie przez cele
pomimo wielokrotnych présb, czyli kolejne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Powyzsze okolicznoSci zostaly czytelnie uwidocznione w zeznaniach R. B. i D. K., ktdrzy opisali, ze brygadzisci,
ktérzy pozostawali pod zwierzchnictwem powodki, nie wypelniali swoich zasadniczych zadan np. w zakresie
rozpatrywania wnioskow urlopowych skladanych przez pracownikéw. Okazalo sie rowniez, iz brygadziéci nie mieli
przydzielonych brygad tj. okreslonych zespoléw ludzkich. Powddka kazdorazowo wyznaczala im inng grupe, przy czym
wobec braku harmonogramu pracy wielu pracownikdéw nie wiedzialo nawet, jak w najblizszym okresie beda mieli
wyznaczone zmiany. W takiej sytuacji nowy kierownik podzielil zesp6t na 8 stalych brygad. Brygadziéci, nie posiadajac
przydzielonych sobie brygad, nie mieli okazji rozwija¢ umiejetno$ci pracy we wspolnym zespole.



Potwierdzony zostal rowniez po stronie powo6dki kompletny brak inicjatywy i proaktywnoéci zarzadu produkcji w
zakresie zarowno rozwoju zawodowego jak i ciaglego doskonalenia proceséw produkeyjnych. Kierownikowi R. B.
brakowalo u powo6dki proaktywnos$ci rozumianej jako szukanie nowych rozwigzan, sposobéw doskonalenia produkecji.
Przez okres zarzadzania przez niego zakladem, z dzialu produkcji nie wyszed} zaden ulepszajacy pomyst.

Material dowodowy pozwala réwniez na przypisanie powddce nieumiejetnoéci prowadzenia konstruktywnej
wspdlpracy z innymi dzialami zakladu produkcyjnego. Swiadek T. G., kierownik dzialu logistyki zeznal, iz mial
problemy we wspolpracy z powddka jako osoba odpowiadajgca za dzial produkeyjny. Przeszkadzalo mu, ze powddce
nalezalo wszystko zawsze udowadniac i nie dalo sie zalatwia¢ spraw w ramach merytorycznej dyskusji. Lepiej
postrzega wspolprace z nastepca powodki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie zeznan §wiadkéw E. T., J. M., W. M. (2), A. B. (2), B. D. (2),
P.B.,I1.S.,,M. D, N. S, T. G, D. K. iR. B.. Zeznania te zasluguja na wiarygodno$¢ jako logiczne, spojne, wzajemnie
sie potwierdzajace i uzupehiajace.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadka E. Z.. Swiadek ten wprawdzie zeznal, ze nie widziala niestosownych
zachowan powodki wobec innych oséb, lecz przyznala, iz operatorzy wskazywali, ze powddka méwila podniesionym
glosem. E. Z. przyznala, ze nie ma zastrzezeni do powodki. Takie stwierdzenie nie oznacza jednak, ze dobre traktowanie
tego Swiadka przez powddke, mialo przeniesienie w podejsciu do innych pracownikéw. Inni Swiadkowie zeznawali
zreszta, ze powodka mial takze grono lepiej postrzeganych przez siebie i traktowanych podwtadnych.

Dla ustalenia stanu faktycznego istotne i pomocne okazaly sie zeznania §wiadka B. S.. To na ich podstawie ustalono, ze
powodka nie miala wiekszego wplywu na okoliczno$ci premiowania pracownikéw, gdyz zasady przyznawania premii
mialy $ci$le wytyczone przepisami wewnatrzzakladowymi kryteria, w ramach ktérych bylo mozliwe udzielanie premii.
W wiarygodny sposob $wiadek opisala réwniez, ze to poszczegolni brygadziéci, a nie powddka jako kierownik dziahu,
w zasadzie decydowali o przedtuzaniu podleglym sobie pracownikom umoéw o prace.

Sad dostrzega, ze zeznajacy w charakterze $wiadka byly bezposredni przetozony powodki R. P., jako zadowalajgca
okreslil i opisal swoja wspolprace z powddka. Rowniez i on zaakcentowat jednak, ze pracownicy skarzyli sie do
niego na zle potraktowanie przez powodke. Trzeba zaznaczyé, ze przez ponad dwa ostatnie lata pracy powodki
jej zwierzchnikiem zostal nastepca R. P. tj. R. B.. Nowy kierownik mial inne, wlasne oczekiwania ( szczegbdlowo
odzwierciedlone w zeznaniach zlozonych przed sadem ), ktérych powddka nie umiala wypemié, i to zar6wno w
sferze tzw. miekkich kompetencji menadzerskich, jak i umiejetnosci zawodowych ( w tym w sferze znajomo$ci
oprogramowania komputerowego i kompetencji jezykowych w odniesieniu do jezyka angielskiego ), czy tez w zakresie
oczekiwanej pomystowosci co do inicjowania nowych rozwigzan ulepszajacych dzialalnoé¢ dzialu produkcyjnego.
Negatywna ocena powodki przez R. B., poprzedzona dluzsza obserwacja, rozmowami z powodka i zatoga, zostala
potwierdzona zeznaniami zawnioskowanych przez pozwana Swiadkow.

Jesli chodzi o ocene zeznan powodki, to nalezy wskazaé, iz w niemalej ich czeéci opisywala ona pewne okolicznosci,
ktbre nie mialy znaczenia z punktu widzenia przyczyn wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy. Chodzi tu o okres,
w ktorym powddce brakowalo kierownikéw zmianowych; kwestie zatrudnienia przez powddke swojej synowej; staly
charakter komunikacji powodki z szefem zakladu (...); niewlaéciwe zachowania ze strony niektoérych podwladnych
powddki. Wiarygodne byly zeznania powddki, co do ukazania okolicznoéci premiowania pracownikéw oraz zasad
zwiazanych z decyzjami o przedluzaniu uméw terminowych. Powodka te kwestie opisala logicznie, szczegbdlowo i
w sposob zbiezny ze §wiadkiem B. S.. W pozostalej czeSci zeznania powodki nie znalazly potwierdzenia w reszcie
zgromadzonego materialu dowodowego i mialy charakter subiektywnej relacji, majacej na celu ukazanie powodki w
lepszym $wietle, niz to wynikalo z zeznah zawnioskowanych przez strone pozwana Swiadkow.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej w oparciu o art. 102 k. p. ¢, w
znacznej czeSci odstepujac od obcigzania powddki tymi kosztami. Zgodnie bowiem z treScia przywolanego przepisu,
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej spor tylko cze$é kosztow



albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade,
ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to
obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznoéci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
danej sprawy, sadowi - ( tak m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73 ).
Zastosowanie przez sad art. 102 k. p. ¢. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej — ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974r. II CZ 223/73 ). Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k. p. c. mozna zaliczy¢ sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu — ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzeénia 1973r. I CZ 122/73 ). OkolicznoS$ci te powinny byé¢ ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

W ocenie sadu wlasnie w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci, ktére pozwalaja na czeSciowe odstapienie od
obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad nie dopatrzyt sie po stronie powodki przejawdw zlej woli przy wytaczaniu powodztwa. Po wielu latach pracy dla
pozwanej i braku w tym czasie jakichkolwiek kar o charakterze dyscyplinujacym powodka otrzymala zaskakujace
dla niej wypowiedzenie umowy o prace. Oswiadczenie pracodawcy w tym wzgledzie zawieralo bardzo duza ilos¢
skierowanych do powodki zarzutéw. Cze$é z nich sie nie potwierdzila przed sadem, co oznacza, ze w jakim$ zakresie,
powddka miala racje wnoszac odwolanie do sadu. Skoro pozwana nie zdolala udowodnié w postepowaniu sgdowym
wszystkich przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, w ocenie sadu, powinno to byé uwzglednione poprzez
stosowne pomniejszenie zadanych od powddki kosztéw procesu. Nadto pozwana w zestawieniu kosztow ujela kwoty
zakupoéw biletdéw lotniczych, gdyz Srodkiem komunikacji, jakim postugiwat sie pelnomocnik pozwanej w zakresie
docierania na poszczego6lne rozprawy, byl samolot. Strona pozwana nie wykazala jednak, ze wta$nie korzystanie z
tego, najdrozszego sposobu dojazdu do sadu bylo w niniejszym postepowaniu uzasadnione. Z powyzszych wzgledéw
przysadzono od powddki na rzecz pozwanej tylko cze$¢ zadanych kosztéw postepowania, tj. kwote przewyzszajaca
polowe poniesionych kosztéw procesowych.

SSR Ireneusz Bolechowski



