sygn. akt IV P 61/15

UZASADNIENIE

Powodka I. J. wniosla w dniu 19 marca 2015r. pozew ( k. 2 — 5 akt ) przeciwko Gminie N.. Domagala sie w nim:
- uchylenia zastosowanej w dniu 19 lutego 2015r. wobec powo6dki kary upomnienia;
- zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala m. in., iz pismem z dnia 19 lutego 2015r. nalozono na powddke, pelniaca funkcje
Dyrektora Publicznego Gimnazjum nr (...) w N. kare porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacjiiporzadku w procesie pracy polegajace na niewykonaniu ustnego polecenia wydanego przez Burmistrza N.,
zobowiazujacego do umieszczenia ogloszen o naborze na stanowisko pedagoga oraz nauczyciela plastyki ma gtownej
stronie Urzedu Miejskiego w N..

Nie zgadzajac sie z nalozong kara, powddka w dniu 24 lutego 2015r. wniosta sprzeciw, ktéry w dniu 4 marca 2015r.
zostal odrzucony.

Zdaniem powodki brak jest podstaw umozliwiajacych organowi prowadzacemu wplywania w jakikolwiek sposob na
decyzje odnos$nie sposobu poszukiwania kandydatéw na wolne stanowiska, ich kwalifikacji i zatrudniania, a wobec
tego nalezy uznaé, ze Burmistrz jako organ wykonawczy organu prowadzacego nie ma kompetencji do stosowania kar
porzadkowych w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew ( k. 26 — 28 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie pozwu;
- zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta m. in., ze kara porzadkowa wymierzona powddce, udzielona
zostala na podstawie kodeksu pracy, ktdry jak najbardziej znajduje zastosowanie w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2015r. (k. 43 akt ) strona powodowa wniosla o wezwanie Publicznego Gimnazjum
or (...) im. (...) w N. do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze pozwanego.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. ( k. 51 akt ) Sad postanowil na podstawie art. 194 § 1 k. p. c. wezwac do
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Publiczne Gimnazjum nr (...) im. (...) w N..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 19 lutego 2015r. nalozono na powddke, pelnigca funkcje Dyrektora Publicznego Gimnazjum nr (...)
w N. kare porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace
na niewykonaniu ustnego polecenia wydanego przez Burmistrza N., zobowigzujacego do umieszczenia ogloszen o
naborze na stanowisko pedagoga oraz nauczyciela plastyki ma gléwnej stronie Urzedu Miejskiego w N..

Nie zgadzajac sie z nalozong karg, powodka w dniu 24 lutego 2015r. wniosla sprzeciw, ktory w dniu 4 marca 2015r.
zostat odrzucony.

Dowdédd: okolicznoéci bezsporne, a nadto pismo z dnia 19 lutego 2015r. o nalozeniu kary porzadkowej — k. 15 akt;
sprzeciw powddki z dnia 24 lutego 2015r. — k. 16 — 17 akt; pismo z dnia 4 marca 2015r. o odrzuceniu sprzeciwu — k.
18 akt; powierzenie powddce stanowiska dyrektora — k. 29 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwa podlegaly oddaleniu.

W zasadzie bezdyskusyjnym pogladem w orzecznictwie oraz w doktrynie prawa pracy jest to, ze pracodawcg dyrektora
szkoly i zatrudnionych w niej nauczycieli i pracownikéw jest szkola ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 1998r. II UKN 196/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002r. III PZP 7/02 ).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pozwana Gmina N. nie byla pracodawcg dla powddki, wiec powodztwo
skierowane wobec niej nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 112 § 2 k. p. pracownik, ktory wniost sprzeciw od nalozonej na niego kary porzadkowej, moze w ciagu
14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary.

Zachowanie powyzszego terminu jest przestanka zasadnoSci pozwu, a jego przekroczenie skutkuje oddaleniem
powodztwa.

Powodka uchybila 14 — dniowemu terminowi do wniesienia pow6dztwa o uchylenie kry porzadkowej. Wniesienie
powddztwa przeciwko podmiotowi niebedacemu pracodawca nie oznacza bowiem zachowania terminu okre$lonego
wart. 112 § 2 k. p.

Nalezy stwierdzi¢, ze z okoliczno$ci faktycznych wynika, iz naruszenie terminu bylo zawinione przez strone powodowa.
Decydujaca okolicznoécia bylo to, ze powddka od poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Przy ocenie zawinienia w niedochowaniu terminu do wniesienia zgloszonego powo6dztwa nalezalo wiec uwzglednic
wiedze i konieczno$¢ zachowania nalezytej starannosci przez tego pelnomocnika. Tymczasem pelnomocnik powodki
wyraznie okreslil jako strone pozwana Gmine N.. Blad ten zostal sprostowany dopiero poprzez postanowienie Sadu o
dopozwaniu do procesu pracodawcy, co mialo miejsce juz po uplywie 14 — dniowego terminu. Doda¢ nalezy, iz blad
profesjonalnego pelnomocnika w zakresie stosowania prawa nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przywrdcenia
uchybionego terminu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002r. I PKN 903/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r. III CZ 22/07, a przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r. IT PK 287/09 ).

Reasumujgc, z uwagi na niezachowanie przez strone powodow3a terminu z art. 112 § 2 k. p. nalezalo oddali¢ pow6dztwo
skierowane wobec Publicznego Gimnazjum nr (...) w N..

Z uwagi na to, iz Sad oddalil pow6dztwo jedynie z powod6w formalnych, a wyrok zapad} juz na pierwszej rozprawie po
dopozwaniu, co ograniczalo mozliwo$¢ wystapienia wiekszych kosztéw postepowania sadowego po stronie pozwanej,
na podstawie art. 102 k. p. c. odstgpiono od obcigzania powo6dki kosztami postepowania.
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