sygn. akt IVP 19/15

dnia 10 listopada 2016 .
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Rzesa

Lawnicy: Wieslaw Zdziarski, Ewa Wozniak

Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 r. sprawy

z powodztwa G. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda G. T. na rzecz pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote
960 zt (dziewietset sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Lawnik: Wiestaw Zdziarski SSR Anna Rzesa Lawnik: Ewa WozZniak

IVP19/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.01.2015 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 7 500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace oraz zasadzenie na
jego rzecz kwoty 7 716,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, tytulem
odszkodowania za dyskryminacje powoda z uwagi na niepelnosprawno$¢. Nadto powod wniost o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od dnia 31 grudnia 2011 r. strony laczy umowa o prace zawarta na czas
nieokre$lony. Powdd zatrudniony jest na stanowisku mistrza zmianowego. W ocenie powoda wreczenie mu w dniu
21 stycznia 2015 r., wypowiedzenia zmieniajacego spowodowane jest: dyskryminacja powoda przez pozwana z uwagi
na niepelnosprawnoé¢, bedaca wynikiem wypadku przy pracy, ktéremu powdd ulegl w dniu 25 maja 2014 r. oraz
wezwaniem do zaplaty wystosowanym przez powoda w dniu 12 stycznia 2015 r., ktdre to wezwanie pozwana odebrala
w dniu 13 stycznia 2015 r. Podkreslenia wymaga - w ocenie powoda - fakt, ze jeszcze w grudniu 2014 r. powdd uzyskat
od innych pracownikéw informacje, ze rzekomo pozwal pracodawce na duze pieniadze i jest to Zle widziane przez
pracodawce, przy czym informacja ta nie byla prawdziwa.



Powdd jest osoba angazujaca sie w pelnione obowiazki i - w jego ocenie - zarzuty postawione w tresci wypowiedzenia
zmieniajacego sa nieprawdziwe. Dnia 25 maja 2014 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, gdzie w wyniku zdarzenia
doznal amputacji urazowej czedci palcow II, III, IV prawej reki. Dopiero po dwoch godzinach od wypadku, juz
po przywiezieniu powoda do szpitala, przedstawiciele pracodawcy dowiezli uciete czeéci palcow. Niemniej jednak
ich niewlasciwe zabezpieczenie spowodowalo, Ze niemozliwe bylo ich przyszycie. Powyzsze spowodowalo, ze powdd
do grudnia 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim podczas ktérego mial wykonany zabieg amputacji oraz
dodatkowy zabieg w zakresie usuniecia fragmentu paliczka dalszego IV ze stawu (...) i korzystal z pomocy psychologa.
Przez okres przebywania powoda na zwolnieniu chorobowym, zaden z przedstawicieli pozwanej nie zainteresowat
sie stanem zdrowia powoda. Jedynie bezposrednio po wypadku osoba zajmujaca sie przepisami bhp sporzadzita
protokdl wypadkowy i probowata wymusié na powodzie podpisanie, bez zastrzezen, protokotu, ktory byt korzystny
dla pracodawcy. W tym okresie pracodawce interesowalo tylko to, czy powdd wrdci do pracy i czy jest pewien, ze do
pracy chce wrocic.

Powod wskazal, ze nie otrzymujac znikad pomocy, samodzielnie musial ponie$¢ koszty zabiegu usuniecia kosci
z paliczka IV palca prawej reki w lacznej wysokoéci 1 422,23 zk. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, powdd
stawil sie do pracy, przy czym zostal przydzielony do innej brygady, ktorej przelozonym byl inny mistrz zmiany.
Powod kilkukrotnie pytal sie pracodawcy, kiedy wroci na swoja zmiane i swoje stanowisko, ale nie uzyskal w
tym zakresie zadnej wigzacej odpowiedzi. Powdd jako osoba wyczulona po wypadku na przestrzeganie przepisow
i zasad BHP, zwracal glosno uwage, ze nadal istnieje niebezpieczenstwo wypadku, a nadto nie s3 przestrzegane
jakiekolwiek normy dotyczace zapylenia pomieszczen. Powod udat sie rowniez do przelozonych celem ustalenia
zakresu swoich obowiazkow i uslyszal, ze ma nie wchodzi¢ w kompetencje mistrza zmiany pomimo, ze zajmowal
rownorzedne stanowisko pracy i posiadal réwne z tym pracownikiem kompetencje. Powod uslyszal jedynie, ze ma
zajat sie prowadzeniem sztaplarki. Z tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego wynika, ze pracodawca nie mial zamiaru
kontynuowa¢ umowy o prace z powodem i liczyl na zakonczenie stosunku pracy. Oznacza to - zdaniem G. T.- ze
pracodawca z gory zalozyl, ze powdd do pracy nie wroci, a podjete od grudnia 2014 r. dzialania potwierdzaja, ze
zamiarem pozwanej jest pozbycie sie powoda z pracy. Celem pozwanej bylo zastgpienie powoda innym pracownikiem,
ktorego pozwana, wbrew przepisom prawa, przyjela na miejsce powoda. W treéci wypowiedzenia zmieniajacego
podano przyczyny nieprawdziwe, a nadto majace na celu zmniejszenie wartoSci i samooceny powoda. Powdd jest
oddanym pracownikiem i bardzo angazuje sie w wykonywane obowiazki. Pomimo utraty czeSci palcow prawej,
wiodacej reki, powdd nie dal pracodawcy jakichkolwiek podstaw do tego, aby ten mogt twierdzi¢, iz powdd jest
mniej wydajny, nie radzi sobie z wykonywaniem pracy. To pracodawca nie dal powodowi mozliwosci wykazania
sie i dyskryminujgc powoda, przez pierwsze tygodnie przesungl powoda na inne stanowisko niz zgodne z jego
zatrudnieniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy - w ocenie powoda - uznac, ze podane w tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego
przyczyny sa nieprawdziwe i maja na celu pokrzywdzenie powoda. Jednocze$nie wskazane zachowania nosza
znamiona dyskryminacji powoda w zatrudnieniu ze wzgledu na niepelnosprawno$é, ktéra powstala w wyniku
wypadku przy pracy. W sytuacji, w ktorej znalazly sie strony, pracodawca zamiast wspomoc powoda, pozostawil
powoda samemu sobie, i nie interesowat sie jego losem i brakiem mozliwo$ci sfinansowania przez powoda leczenia
oraz protezy, ktora pozwolilaby na normalne funkcjonowanie powoda. Pracodawca za$ szukal i szuka pretekstu do
zwolnienia powoda i w tym zakresie narusza zasady wspo6lzycia spolecznego m. in takie jak poszanowanie pracownika.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad winien mieé - zdaniem powoda - na uwadze artykul, w ktérym wskazano, ze
odszkodowanie powinno by¢ nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
Z charakteru odszkodowania wynika, ze powinno ono odpowiada¢ i rekompensowaé poniesiong szkode. Wysoko$é
odszkodowania winna odpowiadac okoliczno$ciom faktycznym i prawnym sprawy. Minimalne wynagrodzenie netto
w2015 r. wynosil 286,16 zl za§ powdd niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
minimalnego wynagrodzenia tj. 7 716,96 zl. Wobec tego, ze sad winien wzig¢ pod uwage rodzaj oraz zakres
naruszonego dobra, a takze stopien ucigzliwosSci dla pracownika i zachowanie pracodawcy po dokonaniu naruszen
uzna¢ nalezy, ze wskazana kwota jest adekwatna.



Pismem z dnia 11 marca 2015 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 14 235,30 zt

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spdtki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. zaprzecza wszystkim
nieprzyznanym twierdzeniom powoda. Pozwana zakwestionowala powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysokosci
dochodzonego w pozwie roszczenia. Dochodzonemu roszczeniu zarzucono brak podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego przez powoda roszczenia. W ocenie pozwanego pracodawca w tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy nalezycie wykazal przyczyny swojego dzialania. Wbrew twierdzeniom powoda, przyczynami
dokonania przedmiotowego wypowiedzenia byla utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ktéra spowodowana
byla zachowaniem G. T. oraz nieprawidlowym wykonywaniem przez powoda obowigzku kierowania zespotem
pracownikéw jako mistrz zmianowy. Praca w firmie pozwanej odbywa sie nieprzerwanie i podzielona jest na cztery
zmiany. Wykonywana praca na kazdej ze zmian jest kierowana i nadzorowana przez mistrza produkcji. Mistrz
zmianowy, pod nieobecno$¢ kierownika i dyrektora zakladu, kieruje praca calego zakladu. Stanowisko mistrza
zmianowego wiaze sie z szerokim zakresem obowigzkow, w ktorym to zakresie znajduje sie miedzy innymi prawidlowa
organizacja pracy i nadzor nad wykonywaniem przez pracownikow pracy zgodnie z przepisami bhp. Stanowisko
mistrza wymaga ze strony pracownika posiadania odpowiednich kwalifikacji, zachowania odpowiedzialnoéci oraz
posiadania autorytetu poéréd zarzadzanych przez niego pracownikéow. Z uwagi na konieczno$é zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy po wypadku powoda, z uwagi na dlugi okres jego rehabilitacji,
awansowany na stanowisko mistrza zostal dotychczasowy brygadzista. Powyzsza zmiana byla niezbedna z uwagi
na to, ze firma nie moze sobie pozwoli¢ na tak dlugi okres pracy bez mistrza zmianowego. Przed zakonczeniem
okresu rehabilitacji z powodem przeprowadzona zostala rozmowa w celu poznania jego opinii na temat wypadku
oraz jego stosunku do pracy i wspolpracownikow. W rozmowie tej uczestniczyl powdd i ze strony pozwanej D. K. i
kierownik produkcji J. C.. Z rozmowy tej wyniklo, ze G. T. ma problemy ze snem, zazywa leki uspokajajace, cierpi
na zaburzenia lekowo-depresyjne oraz wymaga pomocy psychologa, bo nie radzi sobie z problemem, ma przezycia
traumatyczne zwigzane z utrata czesci palcow i ze nigdy nie zapomni tego co sie stalo, innemu pracownikowi M. L..
Oswiadczyl, ze obwinia o to wszystko M. L. i chcialby stanaé¢ naprzeciwko niego i zapytac, czy kazal mu wylaczy¢
filtr. W czasie rozmowy wyjasniono powodowi, ze trafi na inng zmiane, zZeby mieli jak najmniejszy kontakt ze sobg
i aby nie powodowa¢ niepotrzebnych konfliktow. Poinformowano powoda, zeby powiedzial lekarzowi medycyny
pracy, jakie leki zazywa, bo jest rowniez operatorem wozka i bezpos$rednio odpowiada za prace kilkunastu oséb na
zmianie. Po powrocie do pracy powod krytykowal dzialania pozwanego w stosunku do innych pracownikéw, miedzy
innymi po przyjSciu do kadrowej A. S. po skierowanie powiedzial, ze w koficu wraca zrobi¢ porzadek, bo styszal, ze
tu ,half-life” i nie ma dyscypliny. A. S. przekazala ta informacje niezwlocznie D. K.. Zachowanie pozwanego polegalo
miedzy innymi na tym, ze $piewal, zachowywat sie nadpobudliwie co spowodowalo, ze jego szafka ubraniowa zostala
popisana przez wspoétpracownikdéw obrazliwymi epitetami. Nalezy podkreéli¢, ze po powrocie do pracy po okolo 3
tygodniach, G. T. poszedl na dwutygodniowe zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre. Zachowanie
powoda w czasie wykonywania pracy polegalo na demonstrowaniu krytyki wobec pracodawcy i Ze jest najlepszym
pracownikiem w firmie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do pracownika i
zlozenie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, powodowi po powrocie do pracy nie powierzono wykonywania obowigzkéw mistrza
zmianowego, ktére w ocenie pozwanej bytby dla powoda

zbytnim obciazeniem. Powodowi powierzono wykonywanie innych obowigzkéw. Pozwany zaznaczyl, ze pomimo
zwolnienia z obowiazkéw zwigzanych z kierowaniem praca innych pracownikéw powdd otrzymywal wynagrodzenie
na dotychczasowym poziomie. Jednakze powod niezadowolony z zaistnialej sytuacji zaczal nagannie sie zachowywac.
G.T. nieustannie krytykowal swoich wspoélpracownikow, w szczegdlno$ci bezposrednich przelozonych oraz publicznie
podwazal ich decyzje. Te oraz inne zachowanie powoda spowodowaly, ze utracil on autorytet poéréd innych
pracownikoéw, konieczny do prawidlowego wykonywania pracy na stanowisku mistrza zmianowego. Wskazano takze,
ze obawy pozwanej co do niemozliwosci wykonywania przez powoda pracy na stanowisku mistrza zmianowego



potwierdzone zostaly rowniez przez samego powoda. Tak tez w zalaczonym do pozwu, a wskazywanym jako jedna
z przyczyn wypowiedzenia wezwaniu pozwanej do zaplaty G. T. wyraznie wskazywal, ze wzgledu na swdj zly stan
zdrowia psychicznego, wystepujace u niego zaburzenia lekowo-depresyjne musi zazywac roézne leki antydepresyjne
oraz korzystaé z terapii psychologiczne;j.

Powyzsze utwierdzilo przekonanie pozwanej, ze koniecznym jest przeniesienie powoda na inne, mniej odpowiedzialne
stanowisko. Pozwana przy podejmowaniu tej decyzji kierowala sie nie tylko dobrem i bezpieczenstwem pozostatych
pracownikéw, ale rowniez dobrem powoda, w szczegblnosci jego stanem zdrowia, ktére wymaga szczegolnej uwagi.
Taka decyzja byta obowiazkiem pracodawcy. Ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ zwigzana ze stanowiskiem mistrza -
polegajaca na kierowaniu ludzmi i praktycznie zakladem pracy po godzinach pracy kadry kierowniczej- nie mozna
powierza¢ zdrowia i Zycia innych pracownikéw osobie ktéra sama sie przyznaje ze ma problemy ze zdrowiem
psychicznym, utracila autorytet wsréd swoich bylych podwladnych (konieczno$é przeniesienia na inna zmiane).
Dla pracodawcy istotnym jest fakt zZlamania podstawowych przepisow bhp przez powoda w momencie wypadku i
roéwniez w zwigzku z tym utrata zaufania pracodawcy do osoby kierujacej zmiang pod katem egzekwowania przepiséw
bhp przez podleglych pracownikéw. Pozwany podkreslil, ze pracodawca przenoszac pracownika na inne stanowisko
kierowal sie dobrem bezpieczenstwem i odpowiedzialno$cia za pozostalych pracownikéw starajac sie zapewnic¢ im
nadzér i kierownictwo najlepszych os6b co do ktérych nie ma watpliwo$ci odno$nie ich postepowania zgodnie
z przepisami bhp. Pracodawca nie karal pracownika i zaproponowal mu stanowisko pracy odpowiednie do jego
aktualnych mozliwo$ci zdrowotnych, nie zmieniajac mu warunkéw finansowych. za pozostatych pracownikow.

Roéwniez pozostale podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci majace uzasadni¢ dochodzone roszczenia tj.
przekonanie pracodawcy o wytoczeniu przez G. T. pozwu o zaplate, brak zainteresowania pracodawcy stanem zdrowia
powoda oraz zamiar rozwigzania z powodem stosunku pracy nie znajduja zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci.
Reprezentant pozwanej - dyrektor zaktadu (...) bezposrednio po wypadku udal sie do szpitala do powoda. Okolicznosci
podnoszone przez powoda maja jedynie na celu stworzy¢ negatywny wizerunek pozwanej i jednocze$nie utwierdzié¢
zasadnoé¢ zadania powoda.

Odno$nie zarzutu dyskryminacji, pozwana spdtka wskazala, ze twierdzenie powoda, ze byl on przez pozwana
dyskryminowany pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Powdd stawiajac zarzut
dyskryminacji, jako przyczyne rbéznicowania przez pracodawce jego sytuacji pracowniczej i w konsekwencji
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy wskazat kryterium niepelnosprawnoéci. Powod, wbrew swojemu
obowiazkowi, zarzucajac pracodawcy naruszenie przepiséw o zakazie dyskryminacji, nie wykazal nalezycie przyczyny
dyskryminacji oraz faktéw mogacych ja uprawdopodobni¢. Strona powodowa na uzasadnienie swojego roszczenia
powoluje sie — zdaniem pozwanej- jedynie na niczym niepotwierdzone okolicznoéci oraz na wlasna ocene zaistnialej
sytuacji. W $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci nie sposob zgodzic sie - w ocenie pozwanego -ze stanowiskiem
strony powodowej, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy bylo nieuzasadnione, a takze bylo
przejawem dyskryminujacego powoda dzialania pracodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.03.2010 r. G. T. zawarl z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w £.) umowe o prace na stanowisku pakowacz-pracownik
produkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres probny, poczawszy od dnia 18.03.2010 r. do dnia 31.05.2010
r. z wynagrodzeniem w postaci stawki godzinowej w wysokosci 12,50 zl brutto za jedna roboczo-godzine. Nastepnie
w dniu 1.06.2010 r. powdd zawart z pozwana spdtka kolejna umowe o prace na stanowisku pakowacz-pracownik
produkeji, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okres§lony, poczawszy od dnia 1.06.2010 r. do dnia 31.12.2010
r. z wynagrodzeniem w postaci stawki godzinowej w wysokoSci 13,20 zt brutto za jedna roboczo-godzine. W dniu
1.10.2010 r. strony zawarly porozumienie zmieniajagce warunki umowy o prace zawartej w dniu 1.06.2010 r. w
ten sposob, ze zmieniono stanowisko G. T. na stanowisko brygadzista-pakowacz z wynagrodzeniem w wysokoSci
14,00 z} brutto za jedna roboczo-godzine. W dniu 1.12.2010 r. powdd zawarl z pozwana spo6lka aneks ( (...))
do umowy o prace z dnia 1.06.2010 r. Na mocy postanowienn tego aneksu G. T. powierzono stanowisko mistrza



zmianowego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 16,00 zl brutto za jedna roboczo-godzine. Kolejng umowa
o prace zawarto w dniu 1.01.2011 r. Powodowi powierzono stanowisko mistrza zmianowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczawszy od dnia 1.01.2011 r. Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. przestrzeganie przepisow
prawa, postanowienn umowy spolki, regulaminu organizacyjnego spdiki, jej wewnetrznych uregulowan, dbaloéc
o osiaganie maksymalnie korzystnych wynikdw ekonomicznych przez zaklad, odpowiednia organizacja pracy w
podleglym dziale, umozliwiajaca mozliwie pelne wykorzystanie jego potencjatu produkeyjnego, majatku oraz czasu
pracy zatrudnionych pracownikow, dbaloéc o stan techniczny powierzanego majatku, dbalo$é o stan bhp i warunki
w jakich wykonywana jest praca, dbalo§¢ o zachowanie wymogbéw ochrony $rodowiska w zwigzku z prowadzona
przez zaklad produkcja, wykonywanie prac na produkcji zwiazanych z pakowaniem wegla, wykonywanie pozostatych
prac okre$lonych w zakresie obowigzkow, obstuga wozkow widlowych, nadzér nad praca pakowaczy i brygadzisty
brykieciarni, w szczeg6lnoéci nad wykonywaniem pracy zgodnie z obowigzujacymi na danym stanowisku pracy
przepisami bhp i ppoz, wykonywanie prac zgodnie z obowigzujacymi na danym stanowisku pracy przepisami bhp
i ppoz, terminowa realizacja nalozonych zadan w zakresie produkcji oraz pakowania wegla i brykietu, dbalo$¢ o
powierzony sprzet i mienie, niezwloczne informowanie przelozonych o zaistnialych nieprawidlowosSciach w pracy
sprzetu lub urzadzen, wykonywanie pozostalych prac na produkcji lub prac przeladunkowych zleconych przez
bezposredniego przelozonego, kierowanie praca zakladu w czasie nieobecno$ci dyrektora i kierownika produkgji.
W umowie ustalono, ze powodowi bedzie wyplacane wynagrodzenie za prace w wysokosci 16,00 z} brutto za jedna
roboczo-godzine. Oprocz wynagrodzenia podstawowego pracodawca moglt przyznaé pracownikowi premie uznaniowag
do wysokosci 30 % podstawowego wynagrodzenia brutto. Aneksem z dnia 1.04.2011 r. zmieniono z dniem 1.04.2011
r. wigzaca strony umowe o prace w ten sposdb, ze pracownik mial otrzymywaé wynagrodzenie za prace w postaci
stawki godzinowej 17,50 zl za jedna roboczo-godzine. Porozumieniem z dnia 30.03.2012 r. zmieniajacym warunki
umowy o prace zmieniono warunki umowy o prace w te sposob, ze pracownik miatl otrzymywac¢ wynagrodzenie za
prace w postaci stawki godzinowej 19,50 zl za jedna roboczo-godzine. Aneksem z dnia 1.07.2013 r. zmieniono z dniem
1.07.2013 1. wigzgca strony umowe o prace w ten sposob, ze pracownik mial otrzymywaé wynagrodzenie za prace w
postaci stawki godzinowej 20,50 z} za jedng roboczo-godzine.

Dowéd:
« umowa o prace z dnia 19.03.2010 r. k. 124-127,
« umowa o prace z dnia 1.06.2010 r. k. 117-119,
« porozumienie z dnia 1.10.2010 r. zmieniajgce warunki umowy o prace k. 111-112,
« aneks ( (...)) z dnia 1.12.2010 r. do umowy o prace z dnia 1.06.2010 k. 109-110
« umowa o prace z dnia 31.12.2011 1. k. 105-107,
« aneks z dnia 1.04.2011 r. Do umowy o prace z dnia 31.12.2011 r. k. 102
+ porozumienie z dnia 30.03.2012 r. zmieniajace warunki umowy o prace k. 100
+ aneks z dnia 1.07.2013 r. do umowy o prace z dnia 31.12.2011 . k. 94,
« umowa o prace z dnia 19.03.2010 r. k. 124-127,
« umowa o prace z dnia 1.06.2010 r. k. 117-119,
« porozumienie z dnia 1.10.2010 r. zmieniajgce warunki umowy o prace k. 111-112,
+ aneks ( (...)) z dnia 1.12.2010 r. Do umowy o prace z dnia 1.06.2010 k. 109-110

W dniu 25.05.2014 r. powdd ulegt wypadkowi w pracy. Wskutek tego wypadku pow6d doznal amputacji urazowej
czeSci palcow II, III i IV prawej reki. G. T. nadzorowal w tym dniu proces produkcji. Przyczyna wypadku



byla niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych przez nadzorujacego, operowanie konczynami w strefie zagrozenia
niezgodne z obowigzujacymi przepisami bhp, niedostateczna koncentracja powoda na wykonywanych czynnoS$ciach
oczyszczania filtra, wykonywanie pracy niezgodne z obowiazujacymi na danym stanowisku pracy przepisami bhp.
Powod mial naruszy¢ zasady bhp, albowiem samodzielnie przystapil do oczyszczania filtra wydajac jednocze$nie
polecenia wlaczenia urzadzenia swojemu podwladnemu- M. L.. W dniu 25 czerwca 2014 r. powdd zlozyl zastrzezenia
do protokotu powypadkowego wskazujac m.in. na to, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze M. L. otrzymal od powoda
ponowne polecenie wlaczenia i wylgczenia sterowania dozownikiem w czasie kiedy powod udraznial lej ekofiltra.

Dowod:
 protokot numer (...) r. z dnia 25.06.2014 r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 17-21,
« zastrzezenia do protokolu powypadkowego k.22, 29
+ wyjaénienia poszkodowanego G. T. k. 23,
 protokot numer (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k. 24-28,

Po zdarzeniu w dniu 25.05.2014 r. przewieziono powoda na odzial chirurgii ogblnej Szpitalnego Centrum Medycznego
w G., gdzie rozpoznano u G. T. amputacje urazowa czesciowa palcéw II, II1, IV reki prawej. Dyrektor pozwanej spotki
(...) wraz z pracownikiem bhp przywiozl amputowane czesci palcow, ktorych z przyczyn medycznych nie udalo sie
powodowi replantowaé. U powoda dokonano opracowania chirurgicznego ran, wyksztalcenia kikutéw palcow II-
IV reki prawej. W dniu 26.05.2014 r. powod zostal wypisany ze szpitala do dalszego leczenia ambulatoryjnego. W
czasie badan kontrolnych w dniu 11.07.2014 r. stwierdzono niezdolno$¢ powoda do pracy i zalecono dalsze leczenie,
stwierdzono konieczno$¢ leczenia operacyjnego i zalecono rehabilitacje. W dniu 4 sierpnia 2014 r. skierowano powoda
na zabiegi fizjoterapeutyczne. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod pozostawal na zwolnieniu lekarskim od dnia
25.05.2015 r. do dnia 20.11.2014 r.

Dowod:
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 35,
» za$wiadczenie lekarskie z dnia 11.07.2014 1. k. 35V,
« zalecenia lekarskie k. 36,
« skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 37,
« cze$ciowo zeznania powoda k. 251-255,
« zeznania J. K. w charakterze strony pozwanej k. 255-258

Podczas wizyty lekarskiej w dniu 26.09.2014 r. u powoda rozpoznano deformacje i przeczulice kikuta IV palca reki
prawej. W tym dniu podjeto leczenie polegajace na usunieciu fragmentu paliczka dalszego IV ze stawu (...). Za te
zabieg powdd zaplacil kwote 1 000,00 zl. W dniu 11.07.2014 r. Powod zaplacit za konsultacje lekarska w M. w S. kwote
150 zk. Powdd poniost takze inne koszty zwigzane z zakupem lekow. Powod podjat dzialania w celu wykonania protezy
uzupeknienia dloni, ktérej koszty wyceniono na kwote 10 819,15 zt w pierwszym etapie, kwote 42 330,86 zt w drugim
etapie oraz 7 793,98 zl za dodatkowy, opcjonalny lej ksztaltujacy.

Dowéd:
« karta informacyjna k. 31

« paragon z dnia 26.09.2014 r. k.31v,



+ paragon z dnia 11.07.2014 . k. 32,
+ pismo (...) spdkki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wraz z kosztorysem k. 38-39

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal ubezpieczyciela - A. Towarzystwo (...) Spolke
Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 1 662,23 z} tytulem czeSciowego odszkodowania za dodatkowe koszty leczenia po

wypadku przy pracy.
Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty k. 30

W pozwanej spélce praca zorganizowana jest w ruchu ciaglym, w czterobrygadowym systemie a prace kazdej
brygady nadzoruje bezpos$rednio mistrz zmiany. Mistrz zmiany jest - obok dyrektora i kierownika produkgcji -
osoba zarzadzajacg zakladem pracy. Stanowisko mistrza zmiany jest odpowiedzialne, wymaga duzego do§wiadczenia,
umiejetnosci szybkiego reagowania, zdolnoSci prawidlowego rozdzielania obowiazkéw pomiedzy pracownikami. W
zwigzku z dynamicznym rozwojem, pozwana spolka prowadzila rekrutacje na rézne stanowiska pracy. Prowadzila
rekrutacje takze na stanowisko pracy - mistrz produkeji, mistrz kontroli jako$ci. W czasie nieobecno$ci powoda,
pozwana powierzyla obowigzki mistrza zmianowego M. L.. Zastapil on powoda na tym stanowisku w zwiazku z jego
nieobecno$cia spowodowana wypadkiem przy pracy i przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

Dowod:

- ogloszenie ze strony internetowej www. pracuj.pl k. 144,
- zeznania J. C. k. 197-200,

- zeznania D. K. k. 219-223,

- cze$ciowo zeznania powoda k. 251-255,

- zeznania J. K. w charakterze strony pozwanej k. 255-258

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 21.11.2014 r. Stwierdzono, ze wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych, powdd jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku mistrz zmianowy.

Dowéd:
» za$wiadczenie lekarskie k. 83

Kiedy powodowi koniczyto sie zwolnienie lekarskie, stawil sie w pracy w celu uzyskania skierowania na badania
lekarskie. Powdd w rozmowie z A. S. - pracownikiem kadr stwierdzil, ze wraca do pracy, zeby zrobi¢ tu porzadek,
bo w firmie jest “high-life”. W tym czasie pow6d odbyl rozmowe z J. C. i D. K.. W trakcie rozmowy pytano powoda,
jak widzi swoj powr6t do pracy. Powod stwierdzil, ze ma problemy zdrowotne, w tym leki, cierpi na bezsennos¢,
bierze leki antydepresyjne. Powdd obarczal M. L. wing za wypadek, w czasie ktérego doznal utraty palcéw. Powdd
poddawal w watpliwo$¢é to, czy poradzi sobie na stanowisku mistrza zmianowego, w zwigzku z przezyciami zwigzanymi
z wypadkiem. Wowczas zakomunikowano powodowi, ze w celu unikniecia konfliktu miedzy powodem a M. L.,
powod nie wroci do pracy na swojej uprzedniej zmianie, lecz zostanie skierowany do innej zmiany, gdzie bedzie
wspolpracowat z mistrzem zmiany - M. R. i brygadzista M. S.. Bezpo$rednim przelozonym powoda byt J. C..

Dowéd:

- zeznania J. C. k. 197-200,



- zeznania D. K. k. 219-223,

- zeznania M. L. k. 241-242,

- cze$ciowo zeznania powoda k. 251-255

- zeznania J. K. w charakterze strony pozwanej k. 255-258

Po stawieniu sie w pracy powod otrzymal jeszcze kilka dni urlopu wypoczynkowego. Powdd powrdcil na stanowisko
mistrza zmianowego za M. R., ktéry w zwiazku z planowanym zabiegiem medycznym mial korzystac ze zwolnienia
lekarskiego. W czasie nieobecnoéci M. R., G. T. byl jedynym mistrzem zmianowym na podleglej mu wéwczas zmianie.
Powdd zglosil technikowi bhp, ze pracownicy na stanowisku obstugi zgrzewarki nie uzywaja okularéw ochronnych.
Okulary byly na wyposazeniu zakladu, jednak pracownicy nie zakladali ich. Pisemnym poleceniem technika bhp
nakazano pracownikom uzywanie okularé6w ochronnych. Powdd zaczal kwestionowaé¢ polecenia wydawane przez
swoich przelozonych. Moéwil, Ze sie nie znaja, ze nie maja pojecia, ze siedza za biurkami przy komputerze i nie moga
nic wiedzie¢ o produkgji, Ze nie ma dyscypliny na zakladzie, ze niektoérzy pracownicy nie nadaja sie do pracy, ze jest
“burdel” i ze on musi wprowadzi¢ porzadek. Kwestionowal organizacje pracy w zakladzie. Krytykowal prace M. L.
mowiac, Ze ten sie nie zna i ze nienalezycie wykonuje swoje obowiazki. Powdd takze zaczal zachowywaé sie w sposdb
niezgodny z oczekiwaniami przelozonych np. Spiewal, krzyczal, moéwil do siebie, byt nadpobudliwy, spozywal duza
ilo$¢ napojow wysokoenergetycznych. Powod utracit autorytet wéréd pracownikow, czego wyrazem byly np. obrazliwe
napisy na szafce powoda w szatni, zlo§liwe zarty na jego temat,

Po trzech tygodniach pracy, powod poszedl na zwolnienie lekarskie, wystawione przezlekarza psychiatre. Po powrocie
M. R. ze zwolnienia lekarskiego, przez jaki$ czas bylo dwoch mistrzéw zmianowych na jednej zmianie tj. powod i
M. R.. Praca powoda wygladala wowczas tak, ze powod miat dzieli¢ obowiazki z M. R.. M. R. mial wdraza¢ powoda
do pracy, przy czym powo6d mial nadzorowac prace pracownikéw na hali weglowej, a M. R. mial nadzorowac reszte
pracownikow. Z uwagi na to, ze posiadal stosowne uprawnienia, powod jezdzit tez wozkiem widlowym. Powdd nie
wykonywal swoich obowigzkéw na hali weglowej w sposéb nalezyty. Opuszczal swoje stanowisko pracy, chodzac np.
na hale produkgji grilli, niedostatecznie nadzorowal pracownikéw.

Dowod:

-zeznania W. K. k. 154,

- zeznania J. C. k. 197-200

- zeznania D. K. 219-223,

-czeSciowo zeznania powoda k. 251-255,

- zeznania J. K. w charakterze strony pozwanej k.255-258

Pismem z dnia 24.11.2014 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej spdlki z prosba o skierowanie go lekarza-orzecznika ZUS
w celu stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25.05.2014 r. W piSmie tym powdd
zglosil prosbe o wyslanie odszkodowania na wskazany przez niego rachunek bankowy.

Dowdéd:
- pismo powoda z dnia 24.11.2014 r. k. 82

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana spotke do dobrowolnej zaplaty 200 000,00
z} tytulem odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za wypadek przy pracy, ktéremu powod ulegl w dniu 25.05.2014
r. W tresci pisma wskazano, ze w wyniku wypadku powod stracil cze$é I1, II1 i IV palca prawej dloni i konieczne



jest zaopatrzenie go w proteze ortopedyczna, ktorej koszty bedzie musial pokry¢é w caloSci przed rozpoczeciem
zaopatrzenia go w produkt. Za proteze powdd mial uiécié kwote 53 180,01 zl, ktdrej to kwoty nie posiadal, zas
opieszalo$¢ pozwanej w zakresie zgloszenia wypadku do ubezpieczyciela wplynela na czas, w ktérym mozliwe bedzie
rozpoczecie procedury zaméwienia odpowiedniej protezy. Wskazano takze na dotychczasowe koszty poniesione przez
G. T.. Niezaleznie jednak od kosztow, wskazano takze na szkode niemajatkowa zwigzang z uszkodzeniem ciala i
wywolaniem rozstroju zdrowia. Podniesiono, ze sam wypadek przy pracy, jak i jego konsekwencje zwigzane z utrata
palcow, nadwyrezyly zdrowie powoda, ktéry cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne oraz zaburzenia snu. Kwota
200 000,00 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia stanowilaby zatem rekompensate doznanej krzywdy przy
zalozeniu, ze leczenie powoda zostanie zakoniczone w sposob sprawny i skuteczny.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 12.01.2015 1. k. 11-15

W dniu 21 stycznia 2015 r. pozwana spétka pisemnie wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace w czeSci
dotyczacej stanowiska-mistrz zmianowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptynac
w dniu 30.04.2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania pracodawcy do pracownika, polegajgca
na dzialaniu i zachowaniu pracownika majacego cechy naruszania obowigzkéw pracowniczych wynikajacych ze
stosunku pracy w zakresie dbaloSci o dobro i mienie pracodawcy (bezpodstawna krytyka dzialan os6b bezposrednio
przelozonych, podwazanie decyzji przelozonych w obecnoSci innych pracownikéw), naruszaniu zasad wspolzycia
spolecznego i braku prawidlowych relacji stuzbowych (krytyka doboru zalogi wplywajaca negatywnie na atmosfere
w pracy i wzajemne relacje miedzy pracownikami), nieprawidlowym kierowaniu zespotem pracownikéw oraz utrata
autorytetu), braku celowo$ci powierzania obowigzkéw mistrza zmianowego po dlugotrwalej nieobecnos$ci z uwagi
na przekazanie etatu mistrza zmianowego nowemu pracownikowi. Powodowi, po uplywie okresu wypowiedzenia, tj.
od dnia 1.05.2015 r. Zaproponowano prace na stanowisku robotnika magazynowego. Pozostale warunki umowy o
prace pozostaly bez zmian. Jednocze$nie pouczono powoda, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia,
tj. do dnia 15.03.2015 r. nie zlozy oS§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie
to réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy. Pouczono go takze o tym,
ze w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem
okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30.04.2015 r. oraz o tym, ze w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia zmieniajacego, przystluguje powodowi prawo wniesienia odwolania do sagdu pracy. G. T. potwierdzil
odbior wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 21 stycznia 2015 .

Dowéd:
IV. wypowiedzenie z dnia 21.01.2015 r. zmieniajace warunki umowy o prace k. 10, k. 80-81

Po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego, powdd zostat skierowany do pracy na magazynie, gdzie powod jezdzil
na sztaplarce i streczarce, ale nie nadzorowal pracy innych oséb na magazynie. W czasie pracy na magazynie doszlo
do zdarzenia w czasie ktoérego jedna z pracownic dla zabawy owinela sobie noge folia do palet a powdd nie reagowat
na to zdarzenie uznajac, ze jest ono zabawne i nie wplywa na bezpieczenstwo pracownika.

Dowéd:

- zeznania D. K. k.219-223,

- czeSciowo zeznania powoda k. 251-255,

- zeznania J. K. w charakterze strony pozwanej k.255-258

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wypowiedzenie zmieniajace jest
nieuzasadnione.

Wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy, zwane tez wypowiedzeniem zmieniajacym, jest dokonane, jezeli pracodawca
zaproponuje pracownikowi na pi$émie nowe warunki pracy, jednocze$nie wypowiadajac dotychczas obowigzujace.
Wypowiedzenie zmieniajace jest zatem skuteczne dopiero wtedy, gdy jest dokonane w formie pisemnej. Przyjmuje
sie, ze wypowiedzenie zmieniajace moze by¢ dokonane tylko przez pracodawce, gdy zmierza on do pogorszenia
statusu prawnego pracownika bez rozwigzywania stosunku pracy. Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest zatem
jednostronng czynnoécia prawna dokonywanga przez pracodawce, ktorej glbwnym celem jest zmiana tresci stosunku
pracy, natomiast celem ewentualnym i ubocznym jest rozwiazanie stosunku pracy. Wypowiedzenie zmieniajace tym
rozni sie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ze nie pozbawia pracownika miejsca pracy i Srodkéw
egzystencji.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania na skutek wniesionego odwolania bedzie wylacznie ocena zasadno$ci i
zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. Wniesienie odwolania od wypowiedzenia warunkow
pracy i placy nie wylacza przystlugujacych pracownikowi uprawnien przewidzianych w art. 42. W takim przypadku
pracownikom przyshuguje odszkodowanie (por. uchwale SN z g listopada 1990 r., III PZP 19/90, LexisNexis nr (...),
OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 62).

W sprawach nieuregulowanych w art. 42 k.p. do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy lub placy
stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu definitywnym. Oznacza to, ze nalezy stosowa¢ unormowania
dotyczace okreséw i terminéw wypowiedzenia, co jest o tyle istotne, ze do zmiany warunkéw zatrudnienia na
skutek dokonanego wypowiedzenia lub do rozwiazania umowy ze wzgledu na odmowe przyjecia przez pracownika
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw dochodzi z uplywem okresu wypowiedzenia, a pracownik ma
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia tej propozycji do polowy okresu wypowiedzenia, a w razie
braku stosownego pouczenia - do konca okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia pracownikowi przystuguja
dni wolne na poszukiwanie pracy na podstawie odpowiednio stosowanego art. 37 k.p. W art. 42 k.p. przewiduje sie
forme pisemng skladanej przez pracodawce propozycji nowych warunkow pracy i/lub placy. Wydaje sie, ze nalezy,
majac na uwadze art. 30 § 3 k.p., przyjac, ze wymodg formy pisemnej dotyczy calego wypowiedzenia zmieniajacego,
a wiec réwniez wypowiedzenia dotychczasowych warunkow 632 . Z kolei z odpowiedniego stosowanego przepisu
art. 30 § 4 k.p. wynika, ze pracodawca powinien, wypowiadajac warunki pracy i/lub placy okre$lone w umowie
na czas nieokre§lony, wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia, a z § 5 - Ze powinien pouczyé o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Do wypowiedzenia zmieniajagcego umowe na czas nieokre$lony
znajda odpowiednie zastosowanie przepisy o ochronie powszechnej. Do wypowiedzenia zmieniajacego znajduje tez
odpowiednie zastosowanie art. 45 k.p., z ktérego wynika konieczno$¢ uzasadnienia wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (w tym przypadku wypowiedzenia
zmieniajacego), w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy),
a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05.

Zachowania pracownika powodujace utrate zaufania moga by¢ rozmaite, np. oklamywanie pracodawcy, oczernianie
go, nielojalno$¢. Niewatpliwie utrata zaufania ma w pewnym sensie charakter subiektywny, zalezny od odczucia
pracodawcy. Ma charakter przezycia wewnetrznego, ktore jest bardzo trudne do weryfikacji. Dlatego nie mozna
wykluczy¢é naduzywania tego powodu do rozstania sie z niewygodnym pracownikiem. W zwiazku z tym Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie tg problematyka, probujac wskazywadé, jakim warunkom powinno odpowiadaé
wypowiedzenie z tej wlasnie przyczyny. W wyroku z 25 listopada 1997 r. (I PKN 385/97), LexisNexis nr (...),
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538), podkreslil, iz rozstanie sie z pracownikiem z powodu utraty zaufania jest mozliwe,
sJjezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen”. Kazdy przypadek wiec musi by¢ dokladnie zbadany przez organ orzekajacy, aby zapobiec
ewentualnym naduzyciom ze strony pracodawcow. Okolicznosci, na ktére powoluje sie pracodawca, powinny by¢ na



tyle powazne, by obiektywnie mozna bylo stwierdzi¢, iz mogly one spowodowa¢ utrate zaufania do pracownika. W
wyroku z 23 stycznia 2001 r. (I PKN 212/2000), LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 458)

W przedmiotowej sprawie uwzglednienie powyzszych przeslanek w powigzaniu z istota i celem stosunku pracy
przemawia za uznaniem, ze wypowiedzenie zmieniajgce uzasadnione bylo slusznym interesem pracodawcy. Wskazaé
nalezy, ze potwierdzil sie zarzut takiego dzialania i zachowania powoda, ktory polegal na bezpodstawnej krytyce
dzialan przelozonych powoda, podwazaniu ich decyzji. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom §wiadka J. C., D. K.
i zeznajacego w charakterze pozwanego J. K., albowiem te zeznania sg szczegblowe, spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Sad wykluczyl aby byly one stworzone na potrzeby niniejszego postepowania. Zaréwno ww. §wiadkowie,
jak i J. K. zgodnie zeznali, Ze stanowisko mistrza zmianowego jest bardzo odpowiedzialng funkcja. Potwierdzit to
zreszta sam powdd, ktérego zeznania sad uznal za wiarygodne tylko czeSciowo tj. w zakresie w jakim nie pozostaja
w sprzecznoS$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Mistrz zmianowy odpowiada za podleglych mu
pracownikow, nadzoruje ich prace, zastepuje kierownika produkcji. Jest to bardzo odpowiedzialna funkcja i, co jak
wskazuje chocby zdarzenie z wypadkiem powoda, mistrz zmianowy ma realny wplyw na bezpieczenstwo ludzi mu
podleglych. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda odno$nie tego, ze nie krytykowal przelozonych i nie podwazat ich
decyzji. Zarowno J. C., D. K., jakiJ. K. wskazali dokladnie w jaki spos6b powdd podwazal autorytet przelozonych. Nie
mozna bowiem uznaé, ze otwarte méwienie do innych pracownikoéow, ze ,kierownictwo sie nie zna”, ze ,tylko siedzi za
biurkami”, ze ,mozna to zrobi¢ lepiej”, Ze ,nie maja pojecia”, ze ,reszta ludzi, z wyjatkiem jego zmiany, nie nadaje sie
do pracy” nie jest podwazaniem decyzji przelozonych, naruszaniem prawidtowych relacji stuzbowych i bezpodstawna
krytyka dzialan kadry zarzadzajacej. W ocenie sadu to ze powod méwil, ze jak wroci to ,,zrobi porzadek, bo tu jest
high-life” pokazuje, ze przypisywal on sobie prawo do krytykowania decyzji przelozonych i wprowadzania jakich$
swoich, niczym nieuzasadnionych, ,porzadkéw” Znamienne jest, ze stlowa o ,zrobieniu porzadku” moéwi do swoich
bezpoérednich przelozonych: J. C.iD. K.. Powdd podwaza nie tylko ich autorytet w oczach innych wspoélpracownikow,
ale otwarcie dopuszcza sie takiej krytyki bezpos$rednio wobec przelozonych. Jest to zachowanie, ktére nie moze by¢
tolerowane przez pracodawce, albowiem w konsekwencji naraza go na utrate autorytetu wobec calej zatogi. Powdd,
zdaniem sadu, znacznie przekroczyl granice dopuszczalnej krytyki, uzasadnionej okoliczno$ciami merytorycznymi i
naruszyl reguly podlegto$ci stuzbowej i hierarchicznego podporzadkowania. Powod przypisywal sobie prawo nawet do
krytykowania decyzji personalnych np. na rozprawie stwierdzit ze wedlug niego M. L. nie ma kompetencji do pelnienia
funkcji mistrza zmianowego. To zdaniem sgdu §wiadczy o tym, ze powdd przypisywal sobie kompetencje, ktorych de
facto nie miat a krytykujac m.in. decyzje kadrowe przelozonych podwaza dzialania pracodawcy i obniza jego autorytet
w oczach innych pracownikéw.

Takze relacje z pozostalymi pracownikami wskazywaly, ze faktycznie powdd utracil swoj autorytet wobec pracownikow
i mial trudno$ci z kierowaniem zespotem. Pojawienie sie napiséw na szafce, ktore powdd zdaje sie bagatelizowacé, zarty
na temat powoda, takze §wiadcza o pewnym postrzeganiu powoda przez wspoélpracownikéw. Zdarzenie ze streczarka
takze potwierdza do$é niefrasobliwe podejécie powoda do obowiazkéw. Mamy z jednej strony osobe, ktora pelnila
obowiazki mistrza zmianowego i ktéra po przejéciu na magazyn powinna wzbudzac respekt z racji wezesniej pelnionej
funkcji oraz reagowac na niewlasciwe w miejscu pracy zachowania pracownikow. Tymczasem powod jest rozbawiony
zdarzeniem, $mieje sie, robi zdjecia. To nie jest zachowanie ktére w pracy powinien reprezentowaé brygadzista czy
mistrz zmianowy. Swiadkowie potwierdzili takze - a czemu powod czeéciowo nie zaprzeczyl- ze powod zachowywat sie
w miejscu pracy w sposob najogledniej ujmujac niestandardowy. Powod bowiem krzyczal, méwil do siebie, Spiewal,
chodzil po halach bez celu, robiac zdjecia, co w przypadku osoby nadzorujacej grupe ludzi, moze by¢ postrzegane jako
zachowanie odbiegajace od przyjetej normy i jako zdecydowanie niepozgdane. Trudno sobie bowiem wyobrazié, zeby
osoba, ktéra ma trudnosSci z opanowaniem wlasnych emocji, nadekspresyjna, méwiaca do siebie, mogla cieszy¢ sie
dostatecznym autorytetem w stosunku do swoich podwladnych zwlaszcza, gdy takich zachowan wezeéniej u niej nie
zauwazano.

Takze nabor na stanowisko mistrza zmianowego nie potwierdza, ze pozwany dzialal tutaj ze wczeSniejszym zamiarem
degradacji powoda. Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze pozwana spotka w zasadzie stale aplikuje na kolejne stanowiska,
co - jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego - nie jest niczym nadzwyczajnym. Pewna rotacja pracownikow w



duzym zakladzie pracy czy tez zwiekszanie zatrudnienia z uwagi na rozwoj firmy jest bowiem zjawiskiem normalnym
i nie mozna - zdaniem sadu - przypisywac tej okoliczno$ci nadmiernego znaczenia, a tym bardziej powigzywaé tego
z zamiarem degradacji powoda.

Okoliczno$¢ wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym odnoScie braku celowo$ci powierzania obowigzkéw mistrza
zmianowego po dlugotrwalej nieobecnosci z uwagi na przekazanie etatu mistrza zmianowego nowemu pracownikowi
nalezy oceniaé¢ przez pryzmat caloksztaltu zdarzen zwigzanych z powrotem powoda do pracy po dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Ostatecznie bowiem - wskutek takiej a nie innej oceny zachowania powoda i jego przydatnosci
do pracy na stanowisku mistrza zmianowego - pracodawca uznal, ze brak jest celowo$ci powierzenia powodowi
tego stanowiska, ktore de facto zostalo powierzone innej osobie. Twierdzenia powoda, iz ta okoliczno$¢ wskazana
w wypowiedzeniu zmieniajacym byla dowodem braku zamiaru ze strony pozwanej kontynuowania stosunku pracy z
powodem i liczeniem na zakonczenie tego stosunku, nie zostala przez powoda wykazana zadnymi dowodami. Wskazaé
przy tym nalezy, ze pracodawca - w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoS$cia powoda - mial prawo zorganizowaé prace w
sposoéb, ktory uzna za najbardziej wlasciwy Stad nie mozna uznac zarzutu, iz powierzenie M. L. pelnienia obowigzkow
mistrza zmianowego, bylo nieuzasadnione czy podyktowane zamiarem degradacji powoda.

Trzeba takze pamietac o tym, Ze pracodawca moze przesunac pracownika na inne stanowisko, niz okre$lone w umowie
o prace, pod pewnym warunkiem. Powierzenie pracownikowi innej pracy, niz okreSlona w umowie o prace moze
nastgpi¢ - wedlug art. 42 § 4 k.p. - na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Powierzenie pracownikowi
innej pracy na okres dluzszy niz trzy miesiace w roku kalendarzowym wymaga albo akceptacji pracownika, albo
formalnego uregulowania statusu pracownika w odniesieniu do tre$ci umowy o prace - przez okreslenie w aneksie do
umowy o prace nowego zakresu zadan, obowigzkéw i odpowiedzialnoéci (takze wysoko$ci wynagrodzenia), albo nawet
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w trybie art. 42 § 1-3 k.p. Wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane
w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, pracy innej niz okre$lona
w umowie o prace, ale tylko na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym; jezeli po uplywie
trzymiesiecznego okresu pracownik nadal wykonuje obowiazki pracownika delegowanego i stan ten akceptuje, to
mozna przyjac, ze doszlto o w sposéb dorozumiany do zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki pracy (art. 60
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. akt I PK 155/09).
W zwigzku z tym nalezy uznaé¢, ze pracodawca mégl powierzy¢ G. T. prace na stanowisku pracownika magazynowego
na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, bez zmiany umowy o prace.

Zupelnie niezrozumialy dla okoliczno$ci niniejszego postepowania jest zarzut braku zainteresowania losem powoda
po wypadku, brakiem mozliwoSci finansowania przez niego protezy. Pracodawca dowiozl do szpitala palce powoda a
stan zdrowia G. T.- cho¢ oczywiScie powazny ze wzgledu na rodzaj uszczerbku na zdrowiu- nie zagrazal jego zyciu, juz
nastepnego dnia powod opuscil szpital. Pracodawca dokonal takze odpowiedniego zgloszenia do ubezpieczyciela, co
pozwolilo na wyplate powodowi odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym sad oddalil powodztwo o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 14 235,30 zl z tytutlu
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy.

Odnoénie zarzutu dyskryminacji powoda, to w ocenie sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie daje
podstaw do uznania, iz powolywane w pozwie zdarzenia oraz podejmowane przez pozwanego dzialania wzgledem
powoda, naruszyly w jakikolwiek sposob zasady dotyczace zakazu dyskryminacji.

Zasada niedyskryminacji okreélona zostala w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu bezposrednia lub posrednia w szczegdlnosSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy- jest niedopuszczalna.
W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby w poréwnaniu
z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich” inno$§¢” (odrebno$¢, odmienno$é). Inaczej mdwiac,

dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownika z jakiejkolwiek przyczyny,



ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnos$ci o ktérych przepis ten stanowi. A zatem zasada niedyskryminacji
oznacza zakaz gorszego traktowania z powodéw uznanych za dyskryminujace. Wyrazona w art. 11° k.p. zasada

niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w dalszych przepisach i zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania,
dostepu do szkoleni w celu podnoszenia kwalifikacji — w szczegdlnos$ci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnose,
rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub

niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183 § 1 k.p. zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu
stanowigc, Ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb bezposrednio lub posrednio- z przyczyn

okreslonych w §1 tego przepisu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W mysl art. 183% § 3
k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych wlasnie

w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub moéglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt. 2 k.p. naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183 § 1 k.p., jezeli skutkiem jest
miedzy innymi niekorzystnie uksztaltowane wynagrodzenie lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwiazanych z praca, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym
traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobni¢ fakt nieréwnego traktowania, ale takze
wskaza¢ (powola¢) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium zréznicowania sytuacji wlasnej i
innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza woéwcezas, gdy przyczyna dyskryminacji nie
jest oczywista, np. nie jest determinowana w sposéb wyrazny (widoczny) plcig, wiekiem, niepelnosprawnoscia,
rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu
tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, Ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie
nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2010 r., I PK 72/10, z dnia 7 grudnia
2011 r., sygn. akt IT PK 77/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt
IT PK 227/11). Przepis art. 183P § 1 zmienia zatem rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art.
300 k.p.), wedtug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

g3b

Bywa on nazywany ,,odwréconym rozkladem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 18°” § 1 k.p. zwalnia pracownika z

konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okre$lony w art. 18 § 1 k.p. polega na obowigzku
przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywad istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac, musi on
wykazaé, ze roznicujac sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez

art. 18%* § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie powdd wskazal, ze dyskryminacja powoda ze wzgledu na jego niepelnosprawnosé
przejawiala sie poprzez: degradacje powoda ze stanowiska mistrza zmiany na stanowisko brygadzisty, ktorego
praca polegala glownie na obsludze sztaplarki, nakaz objecia przez powoda stanowiska niepozwalajacego mu
na wykorzystanie swoich umiejetnosci i kwalifikacji, powierzenie mu pracy ponizej posiadanych kwalifikacji,
dyskredytacje powoda w oczach innych pracownikéw, wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy na
niekorzystne dla powoda z uwagi na nieadekwatno$¢ powierzonej pracy do kwalifikacji posiadanych przez powoda,
zmiane warunkéw pracy nieuzasadniona okoliczno$ciami, powierzenie stanowiska mistrza zmianowego osobie
nieposiadajacej kwalifikacji, jak powod, z duzo mniejszym do$wiadczeniem zawodowym, lekcewazenie uwag powoda
dotyczacych nagminnego naruszania przepisdbw bhp, nieprzeprowadzenie z powodem rozmowy dotyczacej jego
sytuacji w zakladzie pracy oraz lekcewazenie jego prosb o przeprowadzenie takiej rozmowy, publiczne podwazanie
kompetencji powoda oraz jego doswiadczenia zawodowego, utwierdzanie powoda w blednym przekonaniu, ze po



powrocie ze zwolnienia lekarskiego wroéci na dawne stanowisko mistrza zmiany oraz uniemozliwienie powodowi
prawidlowego wykonywania pracy na stanowisku robotnika magazynowego poprzez niezapewnienie odpowiedniej
iloSci 0sob oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania nalozonych przez pracodawce norm.

W ocenie sadu zgromadzony material dowody nie potwierdzil tego, iz dzialania podejmowane przez pozwanego
wobec powoda byly warunkowane jego niepelnosprawnoscia a pracodawca wykazal, ze wreczenie powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego bylo rezultatem innych - niz niepelnosprawno$é - przyczyn lezacych po stronie powoda.
I tak nie sposéb przyjac, ze degradacja powoda wynikala z jego niepelnosprawnosci, albowiem potwierdzily sie
okolicznos$ci wskazywane w wypowiedzeniu zmieniajagcym, a nie majace nic wspoélnego z wypadkiem powoda i jego
konsekwencjami. Poza twierdzeniami powoda, zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, zeby niepelnosprawnos$é G. T. byla
przyczyna odsuniecia go od pracy na stanowisku mistrza zmianowego. W ocenie sagdu, powo6d na potrzeby niniejszego
postepowania, postuzyl sie swoja niepelnosprawnoscia, probujac pomina¢ inne elementy, ktére de facto zawazyly na
podjeciu decyzji o wreczeniu mu wypowiedzenia zmieniajacego.

Powierzenie obowigzkéw pracownika magazynowego pracownikowi, ktéry peknit funkcje mistrza zmianowego nie
jest wprawdzie podniesieniem kwalifikacji, ale w sytuacji nagromadzenia okolicznoéci uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie na stanowisku mistrza zmianowego, nie mozna tego uzna¢ za dyskryminacje powoda. Istotne jest przy
tym, ze wypowiedzenie zmieniajace nie spowodowalo obnizenia wynagrodzenia powoda a jedynie przesuniecie na
inne stanowisko pracy.

Odnoénie zasad przestrzegania przepisow bhp to wskaza¢ nalezy, ze powdd kreowal sie na jedyna osobe, ktbéra
czuwa nad przestrzeganiem przepiséw bhp. Tymczasem- jak wynika z protokolu powypadkowego - to z winy
powoda doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego doszlo do amputacji palecow powoda. Przyczyna byla niewlasciwa
koordynacja prac zbiorowych przez nadzorujacego, operowanie konczynami w strefie zagrozenia niezgodne z
obowiazujacymi przepisami bhp, niedostateczna koncentracja powoda na wykonywanych czynnosciach oczyszczania
filtra, wykonywanie pracy niezgodne z obowiazujacymi na danym stanowisku pracy przepisami bhp. Pow6d mial
naruszy¢ zasady bhp, albowiem samodzielnie przystapit do oczyszczania filtra, wydajgc jednoczeénie polecenia
wlaczenia urzadzenia swojemu podwladnemu- M. L.. W dniu 25 czerwca 2014 r. powdd zlozyl zastrzezenia do
protokolu powypadkowego wskazujac m.in. na to, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze M. L. otrzymal od powoda
ponowne polecenie wlgczenia i wylaczenia sterowania dozownikiem w czasie kiedy powod udraznial lej ekofiltra.
Wprawdzie powod zlozyl zastrzezenia do tego protokolu, ale byly one bardzo ogoblne i nie doprowadzily do zmiany
ustalen przyczyn i przebiegu wypadku, przynajmniej sad takim dowodem nie dysponowal. Material dowodowy nie
potwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byta okoliczno$é, ze powdd zwracal pracodawcy uwage
odno$nie niezachowywania norm bhp i nieprzestrzegania przepisow bhp. Z zeznan W. K. - ktére sad uznal za sp6jne
ilogiczne - wynika, ze pracodawca polecil ponownie przeszkoli¢ powoda po jego powrocie ze zwolnienia lekarskiego,
pomimo tego, ze w ocenie $§wiadka nie bylo takiej potrzeby, bo powdd mial aktualne szkolenie. To jednak przeczy
twierdzeniom powoda, iz pozwany nie przywigzywal wagi do przestrzegania przepisow bhp. Poza tym w zakladzie
zatrudniona byla osoba odpowiedzialna za nadzor wykonywania przez pracodawce zalecen i norm z zakresu bhp, co
potwierdza, iz pracodawca czuwat nad przestrzeganiem przepiséw bhp.

Trzeba takze podkresli¢, ze powdd zostal dopuszczony do pracy na stanowisku mistrza zmianowego po powrocie ze
zwolnienia, a wiec nie jest tak, ze pracodawca nie dopuscil go do pracy na tym stanowisku. Powod zeznal, Ze dla niego
dyskryminacja bylo nie tyle to, ze nie mdgt pracowaé na stanowisku mistrza zmianowego, ile to, ze nie mog} pracowac
na stanowisku mistrza zmianowego na swojej zmianie. Powr6t na stanowisko mistrza zmianowego nie oznaczatl tego,
ze powod musi powrdcié do pracy ze swoja zmiana. Powdd domagal sie tego od pracodawcy, zupelnie nie przyjmujac
do wiadomo$ci uzasadnionych potrzeb pracodawcy. Pracodawca nie mial obowigzku przydzieli¢ powoda do zmiany,
z ktoéra wezeéniej pracowal, czego powdd zdaje sie nie rozumieé. Przyczyng skierowania powoda do pracy na innej,
niz poprzednio zmianie, byla obawa o jego relacje z M. L., ktérego powdd - jak wskazali Swiadkowie D. K., J. C. i M.
L. (ktérego zeznania sad takze uznal za wiarygodne) - w pewny sensie obwinial za wypadek w wyniku ktorego stracit
cze$¢ palcow prawej reki. Jest to zdaniem sgdu prawdziwa i uzasadniona przyczyna skierowania powoda do pracy na
innej zmianie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wspoélprace M. L. z powodem w sytuacji wzajemnych pretensji, zalu



czy wrecz niecheci. Powdd -co zeznal §wiadek M. L. - ostentacyjnie go ignorowal np. pow6d odwracal sie, gdy $wiadek
chcial poda¢ mu reke. Z kolei J. C. i D. K. zeznali, ze pow6d wyraznie obwinial M. L. za to zdarzenie. Trudno wiec
uznaé, ze powr6t do pracy na tej konkretnej zmianie bylo wskazany i celowy.

Trzeba podkresli¢ takze, ze stan zdrowia psychicznego powoda moégt budzi¢ niepokdj pracodawcy i powodowaé
niepewno$¢ co do tego, czy powdd poradzi sobie z obowiazkami mistrza zmianowego. Okazalo sie zreszta, Ze po okolo
trzech tygodniach od powrotu do pracy po wypadku, powdd udal sie a kolejne zwolnienie lekarskie, wystawione przez
lekarza psychiatre. Powdd zresztg sam zeznal, ze rozpoczal prace po zwolnieniu zwigzany z wypadkiem, a pdzniej
poszedl na kolejne zwolnienie od psychiatry, ktore jak sam zeznal: ,wyblagal”. Ta okoliczno$¢ uzasadniala przekonanie
o tym, ze powierzenie obowigzkéw mistrza zmianowego nie jest uzasadnione, nie mniej jednak nie jest to okoliczno$¢
dyskryminujaca.

W zwiagzku z powyzszym sad oddalil powodztwo o zasadzenie odszkodowania w kwocie 7 716,96 zl uznajac, ze
brak jest podstaw do zasadzenia takiego odszkodowania z uwagi na brak szkody ze strony powoda spowodowanej
dyskryminujacym dzialaniem pozwanego. W zwiazku z tym, ze sad uznal, iz nie doszlo do dyskryminacji powoda, sad
nie badal wysokoéci zadanego odszkodowania i jego adekwatnos$ci w stosunku do rodzaju naruszen. Bez znaczenia
dla niniejszej sprawy byla zatem okolicznosé¢ konieczno$ci zakupu protezy, albowiem - jak juz wezeéniej wskazano -
sad nie dopatrzyl sie tego rodzaju naruszen ze strony pracodawcy, ktore uzasadnialby przyznanie odszkodowania oraz
miarkowanie jego wysoko$ci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490
j.t ze zm.).

W pozostalym zakresie koszty ponosi Skarb Panstwa na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Anna Rzesa



