sygn. akt IV P 165/14

dnia 13 listopada 2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Protokolant: Justyna Romanczuk,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015r. sprawy
z powodztwa I. K.i A. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., aby sprostowata §wiadectwo pracy powoda I.
K.z dnia z dnia 5 czerwca 2014r. poprzez usuniecie slowa ,pomocnik” i wpisanie stowa ,malarz” — w ust. 2 §wiadectwa

pracy;
2. oddala powddztwo powoda I. K. w pozostalym zakresie;
3. oddala pow6dztwo powoda A. C.;

4. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy powodem I. K. a pozwang (..) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialno$cig w S.;

5. zasadza od powoda A. C. na rzec pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 60,- z.
( sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Ireneusz Bolechowski
sygn. akt IV P 165/14

UZASADNIENIE

Powod A. C. wniést w dniu 22 lipca 2014r. pozew ( k. 2 — 7 akt ) przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w S..

Powdd I. K. wni6st w dniu 22 lipca 2014r. pozew ( k. 98 — 103 akt ) przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscigw S..

Powod A. C. domagal sie:

- sprostowania otrzymanego $wiadectwa pracy poprzez usuniecie zwrotu ,nie wykonywal” i w to miejsce wpisanie
zwrotu ,pracownik wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w czasie od dnia 19
stycznia 2012r. do dnia 25 czerwca 2014r.” w ust. 4 pkt 8) Swiadectwa pracy;



- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego przez zawodowego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd I. K. domagal sie:
- usuniecia slowa ,pomocnik” i wpisanie stowa ,malarz” — w ust. 2 §wiadectwa pracy;

- sprostowania otrzymanego Swiadectwa pracy poprzez usuniecie zwrotu ,,nie wykonywal” i w to miejsce wpisanie
zwrotu ,pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w czasie od dnia 10
maja 2013r. do dnia 31 maja 2014r.” w ust. 4 pkt 8) Swiadectwa pracy;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez zawodowego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodd A. C. podal, Ze zostal zatrudniony przez pozwana na stanowisku operator
maszyn, szlifierz, malarz na czas okre$lony od 19 stycznia 2012r. do 18 stycznia 2015r. z wynagrodzeniem zasadniczym
brutto 2.775,- zh

W dniu 29 lutego 2012r. pow6d zawarl z pozwana porozumienie, na mocy ktérego umowa o prace z dnia 19 stycznia
2012r. zostala zmieniona w umowe na czas nieokreslony, a powod uzyskal stanowisko kierownika malarni.

W dniu 25 czerwca 2014r. pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy, w zwigzku z rozwigzaniem z powodem
umowy o prace za porozumieniem stron. W §wiadectwie pracy z dnia 25 czerwca 2014r., doreczonym powodowi w
dniu 27 czerwca 2014r., zostala zawarta informacja, ze pracownik nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 30 czerwca 2014r., nadanym w dniu 2 lipca 2014r. zlozyt do pracodawcy wniosek
o sprostowanie wydanego $wiadectwa pracy i zmiane ust. 4 pkt 8) §wiadectwa pracy w ten sposob, ze zostanie usuniety
zwrot ,,nie wykonywal” i w to miejsce zostanie wpisane, ze ,,pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze”.

Pozwana w odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy argumentujac to tym, ze
powod nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze, ze pracowal na stanowisku
operatora maszyn, malarza, szlifierza, kierownika malarni.

Nadto pozwana jako pracodawca ustalila, ze w zakladzie pracy nie wystepujg stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach i o szczegdlnym charakterze, z czym powdd sie nie zgadza.

Powod wskazal, iz zgodnie z wykazem A prac w szczeg6lnych warunkach okreSlonym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywal prace z ww
wykazu.

Przede wszystkim powod wykonywal prace zwiazane z chemia, przy uzyciu niebezpiecznych i trujacych §rodkow, w
szczegolnosci kwasow, srodkdéw usuwajacych farbe czy samych farb silnie trujacych i rakotworczych.

Powdd I. K. domagat sie:
- sprostowania otrzymanego $wiadectwa pracy poprzez:

a) usuniecie stowa ,,pomocnik” i wpisanie stowa ,malarz” — w ust. 2 §wiadectwa pracy;



b) usuniecie zwrotu ,nie wykonywal” i w to miejsce wpisanie zwrotu ,pracownik wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w czasie od dnia 10.05.2013r. do dnia 31.05.2014r.” — w ust. 4 pkt 8
$wiadectwa pracy;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez zawodowego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd I. K. wskazal, iz zostal zatrudniony przez pozwang na stanowisku pomocnik
malarza, szlifierz na okres prébny od 10 maja 2013r. do 31 lipca 2016r. z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1.600,-
zk.

W dniu 1 lipca 2013r. powodd zostal zatrudniony przez pozwana na stanowisku pomocnik malarza, szlifierz na czas
okreslony od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 lipca 2016r.

W dniu 31 maja 2014r. strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron.
W dniu 12 czerwca 2014r., zostalo doreczone powodowi Swiadectwo pracy.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 12 czerwca 2014r., nadanym w dniu 17 czerwca 2014r., zlozyl do pracodawcy
wniosek o sprostowanie wydanego §wiadectwa pracy i zmiane:

- usuniecia slowa ,pomocnik” i wpisanie stowa ,malarz” — w ust. 2 §wiadectwa pracy;

- sprostowania otrzymanego Swiadectwa pracy poprzez usuniecie zwrotu ,,nie wykonywal” i w to miejsce wpisanie
zwrotu ,pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w czasie od dnia 10
maja 2013r. do dnia 31 maja 2014r.” w ust. 4 pkt 8) Swiadectwa pracy.

Pozwana w odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy argumentujac to tym, ze
powdd nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach i w szczegbélnym charakterze, ze pracowal na stanowisku
operatora maszyn, malarza, szlifierza, kierownika malarni.

Nadto pozwana jako pracodawca ustalila, ze w zakladzie pracy nie wystepuja stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach i o szczegblnym charakterze, z czym powdd sie nie zgadza.

Powod wskazal, iz zgodnie z wykazem A prac w szczegblnych warunkach okre§lonym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywat prace z ww
wykazu.

Przede wszystkim powod wykonywal prace zwiazane z chemia, przy uzyciu niebezpiecznych i trujacych $rodkéow, w
szczegoblnosci kwasow, srodkow usuwajgcych farbe czy samych farb silnie trujacych i rakotworezych.

W odpowiedziach na pozwy (k. 50 — 521133 — 135 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powodztw w caloéci;
- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, ze wydajac powodom $wiadectwa pracy kierowala sie
obowigzujacym prawem tj. ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych, ktéra ma zastosowanie
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy tj. po 1 stycznia 2009r. Powolany akt prawny stanowi dla
pracodawcy jedyna prawna podstawe uznania powoda za pracownika wykonujacego prace w szczego6lnych warunkach



lub o szczegélnym charakterze. W zwiazku z tym powolywanie sie przez powodéw na wykaz prac w szczegbdlnych
warunkach okre$lonych Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. jest calkowicie bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014r. (k. 155 akt ) zarzadzono polaczenie obu powyzszych spraw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. C. zostal zatrudniony przez pozwana na stanowisku operator maszyn, szlifierz, malarz na czas okre$lony od
19 stycznia 2012r. do 18 stycznia 2015r. z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 2.775,- zk.

W dniu 29 lutego 2012r. powodd zawart z pozwang porozumienie, na mocy ktérego umowa o prace z dnia 19 stycznia
2012r. zostala zmieniona w umowe na czas nieokre$lony, a powo6d uzyskat stanowisko kierownika malarni.

Dowéd: umowa o prace z dnia 19 stycznia 2012r. — k. 10 akt; porozumienie z dnia 29 lutego 2012r. — k. 12 akt.

W dniu 25 czerwca 2014r. pozwana wydala powodowi A. C. §wiadectwo pracy, w zwigzku z rozwiazaniem z powodem
umowy o prace za porozumieniem stron. W §wiadectwie pracy z dnia 25 czerwca 2014r., doreczonym powodowi w
dniu 27 czerwca 2014r., zostala zawarta informacja, ze pracownik nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Dowéd: swiadectwo pracy z dnia 25 czerwca 2014r. — k. 15 akt.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 30 czerwca 2014r., nadanym w dniu 2 lipca 2014r. ztozyt do pracodawcy wniosek
o sprostowanie wydanego Swiadectwa pracy i zmiane ust. 4 pkt 8) Swiadectwa pracy w ten sposob, ze zostanie
usuniety zwrot ,,nie wykonywal” i w to miejsce zostanie wpisane, ze ,pracownik wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze”, przy uwzglednieniu i wskazaniu, ze A. C. w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stale, wykonywal prace zwigzane z lakierowaniem recznym lub natryskowym — nie zhermetyzowanym, w
szczegolnos$cei czynil nadzor nad innymi pracownikami wykonujacymi tego typu prace, ktore to prace wskazane zostaly
w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w Dziale IV pkt 39 i w Dziale XIV pkt 17 ww. rozporzadzenia
jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Dowaéd: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2014r. — k. 16 akt.

Pozwana w odpowiedzi na powyzszy wniosek pismem z dnia 7 lipca 2014r. doreczonym pelnomocnikowi powoda
w dniu 16 lipca 2015r. odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy argumentujac to tym, ze powod nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegblnym charakterze, ze pracowal na stanowisku operatora maszyn, malarza,
szlifierza, kierownika malarni.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 7 lipca 2014r. — k. 17 akt;

Powod 1. K. zostal zatrudniony przez pozwana na stanowisku pomocnik malarza, szlifierz na okres prébny od 10 maja
2013r. do 31 lipca 2013r. z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1.600,- zl.

W dniu 1 lipca 2013r. powdd zostal zatrudniony przez pozwana na stanowisku pomocnik malarza, szlifierz na czas
okres$lony od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 lipca 2016r.

Dowdd: umowa o prace z dnia 10 maja 2013r. — k. 106 akt; umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013r. — k. 108 akt.
W dniu 31 maja 2014r. strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron.
Dowébd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 31 maja 2014r. — k. 110 akt.

W dniu 12 czerwca 2014r., zostalo doreczone powodowi §wiadectwo pracy.



Pelnomocnik powoda pismem z dnia 12 czerwca 2014r., nadanym w dniu 17 czerwca 2014r., zlozyl do pracodawcy
wniosek o sprostowanie wydanego §wiadectwa pracy i zmiane:

- usuniecia slowa ,pomocnik” i wpisanie stowa ,malarz” — w ust. 2 §wiadectwa pracy;

- sprostowania otrzymanego Swiadectwa pracy poprzez usuniecie zwrotu ,nie wykonywal” i w to miejsce wpisanie
zwrotu ,pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w czasie od dnia 10
maja 2013r. do dnia 31 maja 2014r.” w ust. 4 pkt 8) $wiadectwa pracy, przy uwzglednieniu i wskazaniu, ze I. K. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stale, wykonywal prace zwigzane z lakierowaniem recznym lub natryskowym —
nie zhermetyzowanym, ktore to prace wskazane zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w Dziale IV pkt 39 i w Dziale XIV pkt 17 ww. rozporzadzenia jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Pozwana w odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwila sprostowania Swiadectwa pracy argumentujgc to tym, ze
powod nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze, ze pracowal na stanowisku
pomocnika malarza, szlifierza, a nie na stanowisku malarza .

Nadto pozwana jako pracodawca ustalil, ze w zakladzie pracy nie wystepuja stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach i o szczegblnym charakterze, z czym powdd sie nie zgadza.

Dowdd: swiadectwo pracy z dnia 5 czerwca 2014r. — k. 111 akt; wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 12
czerwca 2014r. — k. 112 akt; pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2014r. — k. 113 akt.

Powdd 1. K. pracowal na stanowisku pomocnika malarza. Zajmowal sie malowaniem farba ,na mokro” tj. farba w
plynie. Malowanie odbywalo sie zar6wno w specjalnej kabinie, jak i poza kabing, poniewaz nie byla ona poddawana
regularnemu czyszczeniu. Bylo tez na tyle duzo elementéw do pomalowania, ze sie nie miescily w kabinie i nalezalo
je malowac na hali.

L. K. zajmowal sie zar6wno malowaniem, jak i przygotowywaniem do malowania. Zajmowat sie tylko malowaniem
mokrym. Pow6d w ramach przygotowania do malowania, kiedy przyszed} element musial go oszlifowaé, pomalowac
trudno dostepne miejsca i p6Zniej zabra¢ na malowanie pistoletem.

Reczy do pomalowania wykonywango przez I. K. przygotowywali mu pomocnicy malarza lub powo6d czynit to
osobiscie.

Dowéd: zeznania $wiadka K. M. — k. 176v — 177v akt; zeznania §wiadka K. P. — k. 267 — 269 akt; zeznania powoda
A. C. — k. 223 — 228 akt; zeznania powoda I. K. — k. 278 — 283 akt.

Powdd A. C. pelnil funkcje majstra, mistrza. Organizowal prace swoim podwladnym, tak, aby wszystko przebiegalo
szybko i sprawnie oraz kierowal robotami.

Generalnie pracowal w biurze, niejednokrotnie w razie potrzeby wychodzil jednak na hale i pracowat z podwladnymi,
wykonujac te same prace, co oni.

Czasami malowal elementy aluminiowe, stalowe, miedziane, malowal ,na mokro”. Prace malarskie wykonywal w tych
samych miejscach, co powdd I. K..

Dowdéd: zeznania §wiadka K. M. — k. 176v — 177v akt; zeznania $wiadka D. T. — k. 177v — 178 akt; zeznania powoda
A. C. — k. 223 — 228 akt; zeznania powoda I. K. — k. 278 — 283 akt.



W pozwanym zakladzie pracy znajdowatla sie kwasownia. Pracownicy zanurzali tam w kwasie elementy. Wykonywaty
to 2, 3 osoby. Przypadala na nich tylko jedna maska, do ktérej nie zawsze byly przygotowane filtry, o ktérych
zamoOwienie pracownicy musieli sie dopominac.

Na kwasowi wykonywalo sie prace wymagajace uzywania réznego typu kwasow, w tym kwasu siarkowego. Pracownicy
nie odbyli zadnych szkolen, na ktérych byliby poinformowani na temat uzywanych kwaséw i sposobu obchodzenia sie
z nimi w trakcie pracy. W tym zakresie byly tylko stowne instrukcje przelozonego.

CzynnoSci zwigzane z uzywaniem kwaséw odbywaja sie przy wannach, ktore znajduja sie w hali malarni, ta cze$¢ gdzie
uzywane s3 kwasy nie jest wyodrebniona.

Dowdd: zeznania $wiadka K. M. — k. 176v — 177v akt; zeznania Swiadka J. S. — k. 264 — 266 akt.
Pracownicy w ramach odziezy roboczej otrzymywali plécienne kombinezony.
Byly stroje ochronne w postaci bialych fartuch6w i kombinezonéw lakierniczych.

Pracodawca zapewnial maski ochronne, ale czesto nie mogly by¢ uzytkowane z powodu braku do nich filtrow. Byly
tez dostepne zwykle maseczki przeciwpylowe, ale nie byly one przystosowane do malowania.

Niejednokrotnie powdd A. C. przedstawial pracownikom sytuacje, ze zglosit problem brakujacych farb lub filtrow do
masek ochronnych wyzej do dyrekcji i wskazywal, ze zostang one zamdwione, lecz czekalo sie na to nie raz 2 — 3
tygodnie.

Z uwagi na brak nowych filtrow do masek niekiedy montowano do nich filtry zuzyte. Rdwniez powodowie malowali
w maskach o niewlasciwych filtrach.

Brak filtrow w kabinach, czy w maskach byl bardzo klopotliwy dla pracownikéw, ktérzy z uwagi na to mieli klopoty
z oddychaniem podczas prac.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. M. — k. 176v — 177v akt; zeznania $wiadka D. T. — k. 177v — 178 akt.

Pracownicy maja zapewniona na biezaco wode do picia. Moga ta wode spozywaé bez ograniczen w kazdym momencie,
kiedy chce sie napi¢. Sa przewidziane przez pracodawce przerwy w pracy, ale nie ma przeszkdd zeby pracownik w
kazdym momencie kiedy chce poszed? sie napic.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. — k. 264 — 266 akt; zeznania $wiadka K. P. — k. 267 — 269 akt.

Powod A. C. zaczynal prace o godz. 6.30, a powdd 1. K. o godz. 7.00. Pracowali do 17.00, nieraz do 16.00, a czasami
do 20.00.

Dowéd: zeznania $wiadka K. M. — k. 176v — 177v akt.
W hali jest wentylacja grawitacyjna i mechaniczna.
Dowdéd: zeznania $wiadka J. S. — k. 264 — 266 akt; zeznania $wiadka K. P. — k. 267 — 269 akt.

Cyklicznie byly robione pomiary halasu w hali malarni i byly one ponizej dopuszczalnego poziomu. A.K.S. C. nie
byl kontrolowany przez Inspekcje Pracy w zakresie zasad BHP, ale jest na biezaco kontrolowany przez Panstwowy
Graniczny Inspektorat Sanitarny. Nie bylo zadnych uwag. Poziom halasu badany jest cyklicznie czyli zgodnie z
przepisami co 2 lata.



Dowébd: zeznania $wiadka J. S. — k. 264 — 266 akt; zeznania §wiadka K. P. — k. 267 — 269 akt; sprawozdanie z badan
i pomiaréw halasu — k. 53 — 60 akt; protokoly kontroli przez Pahnstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego —
k. 64 — 70 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zaslugiwaly na ich uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 2 k. p. w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

W swoich wnioskach o sprostowanie otrzymanych $wiadectw pracy skierowanych do pracodawcy powodowie
wyraznie zaznaczyli, ze sprostowanie ma sie dokonaé poprzez uwzglednienie i wskazanie, ze powodowie wykonywali
prace, ktore zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w Dziale IV
pkt 39 i w Dziale XIV pkt 17 ww. rozporzadzenia jako prace wykonywane w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Chodzi o oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw ( np. cystern, zbiornikow
itp. ) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikéw, aparatow i
kanalow technologicznych ( dzial IV pkt 39 wykazu A prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego ) oraz lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane ( dzial XIV pkt
17 wykazu A prac w szczegbdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego ).
Wobec tego pracodawca przy ocenie zasadno$ci wnioskow o sprostowanie $wiadectw pracy wydanych powodom byt
zobligowany do zajecia stanowiska jedynie co do tego, czy powodowie wykonywali konkretne, w/w prace. Inne rodzaje
prac $wiadczonych w szczegdlnych warunkach lub prac o szczegolnym charakterze nie byly bowiem objete wnioskami
o sprostowanie Swiadectw pracy. Oznacza to rowniez, ze powodowie nie mogli juz p6zniej tj. na etapie wytaczania
pozwbéw domagac sie sprostowania swoich §wiadectw pracy w oparciu o wskazywanie innych rodzajow szkodliwych
prac, niz te, ktére zostaly wymienione we wnioskach do pracodawcy o sprostowanie Swiadectw pracy. Rowniez Sad
rozpoznajac sprawe badat jedynie aspekty zakreSlone przez powodéw w treéci kierowanych do pozwanej wnioskow
o sprostowanie §wiadectw pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia za prace w szczegblnych warunkach nalezalo uznaé prace wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powodowie wykonywali prace polegajace na
lakierowaniu reczny lub natryskowym — nie zhermetyzowanym, wymienione w dziale XIV pkt 17 wykazu A prac w
szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bywalo tak, ze powodowie zajmowali sie czyszczeniem zbiornikoéw po zracych kwasach. Nie byla to jednak praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy powodow. Powod A. C. zajmowal sie bowiem gléwnie nadzorem
i organizacja procesu pracy, zas§ powdd I. K. przede wszystkim wykonywal czynno$ci malarskie.

Z zeznan przestluchanych $§wiadkéw nie wynika, aby powodowie zajmowali sie lakierowaniem. Posiadane przez
powoddéw umowy o prace nie opiewaly na $wiadczenie tego rodzaju pracy. Réwniez sami powodowie w swoich
zeznaniach tego nie potwierdzili.

Sad mial réwniez na uwadze, iz z dniem 1 stycznia 2009r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (u. e. p. ). Ma ona zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.
(a do takich os6b naleza powodowie ).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w



szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku ( sprawdzié );
wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace w szczegblnych warunkach
determinowane silami natury, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 u. e. p. to prace — pod ziemia, na wodzie, pod woda, w
powietrzu. Prace w szczegblnych warunkach determinowane procesami technologicznymi ( art. 3 ust. 2 pkt 2 u. e. p.)
to prace: w warunkach goracego mikroklimatu, w warunkach zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne
powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn — powyzej 8.400KkJ, a u kobiet —
powyzej 4.600kdJ, prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, ciezkie prace fizyczne zwigzane z
bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala
z dodatkowymi warunkami.

Powodowie w zaden sposob nie wykazali, ze zostaly co do nich wyczerpane przestanki opisane w w/w przepisie.

Wykaz prac w szczegbélnych warunkach, ktory zostal okres§lony w zalgczniku nr 1 do ustawy zgodnie z przyjetym
orzecznictwem ma charakter zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, co oznacza, ze cechy pracy w szczegélnych
warunkach nie mogg posiadac¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. II UK 164/11).

Przyjecie zatem, iz dana praca jest pracg w szczegblnych warunkach wymaga ustalenia, iz spelnione sg lacznie dwa
warunki. Po pierwsze wykonywana praca musi by¢ ujeta w zamknietym wykazie prac w szczegélnych warunkach
( zalacznik nr 1 do ustawy ), po drugie musi by¢ to praca, ktorej wykonywanie determinowane jest okreslonymi
w ustawie czynnikami ryzyka, czy to silami natury, czy procesami technologicznymi. A nadto musi by¢ to praca
wykonywana w pelnym wymiarze czasu.

Fakt wystepowania w §rodowisku pracy u strony pozwanej szkodliwych warunkow, tj. zapylenia pylem szkodliwym dla
zdrowia, czy halasu nie przesadza o automatycznym przyjeciu, iz praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych.
W przypadku warunkéw szkodliwych odrebne przepisy okreSlaja bowiem dopuszczalne stezenia i natezenia
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ktore w ciggu 8 godzinnego dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy nie powinny powodowaé¢ ujemnych zmian w stanie zdrowia pracownika, za ktorych przekroczenie
pracodawca odpowiada zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Jako zasadne nalezalo jedynie potraktowaé¢ powodztwo I. K. w zakresie sprostowania rodzaju pracy przez niego
Swiadczonej. W rzeczywisto$ci powdd wykonywat prace malarza, a nie pomocnika malarza. Sam korzystal w pracy
z takiego pomocnika lub samodzielnie najpierw sobie przygotowywal prace malarskie, a nastepnie te prace w
przewazajacej czeSci czasu pracy wykonywal. Potwierdzaja to zeznania samego powoda I. K., poparte relacjami
swiadkow K. M. i K. P., a takze zeznaniami powoda A. C..

Sad na podstawie art. 100 k. p. c. zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy powodem I. K. a pozwana, albowiem
powdd w potowie dowiddl swoich roszczen.

O kosztach postepowania co do powoda A. C. orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. oraz § 11 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ).

SSR Ireneusz Bolechowski



