sygn. akt IV P 254/13

dnia 4 pazdziernika 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Rzesa

Protokolant: Aleksandra Wlodarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. sprawy

z powodztwa G. K.

przeciwko (...) i(...) spblce jawnej z siedzibg w D.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) i (...) spolki jawnej z siedziba w D. na rzecz powoda G. K. kwote 11 400 z} (jedenascie
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zadoséuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia
4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) i (...) spolki jawnej z siedziba w D. na rzecz powoda G. K. kwote 1817 zl (tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1800 (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) i (...) spolki jawnej z siedzibg w D. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu
Rejonowego w Goleniowie kwote 2 428,44 zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych czterdziesci cztery
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anna Rzesa

IVP254/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.03.2013 1. (k. 2-7) pow6d G. K. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) i(...) spolki jawnej z siedziba
w D. na swojg rzecz kwoty 11 400 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa wypadku mogace
powstaé w przyszloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku stolarz -obsluga prasy. Dnia 15.09.2010
r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy w zakladzie pracy pozwanego. W tym dniu powdd wykonywal na frezarce
nawietrzniki w elementach ram okiennych. Podczas wykonywania tych czynno$ci maszyna nagle szarpnela obrabiany
material, odrzucila go, wciagajac jednoczeénie lewa dlonn powoda pod obracajace sie wrzeciono. Na skutek wypadku
przy pracy powdd doznal szeregu obrazen ciala w postaci: rozleglej rany srodrecza lewego ze zlamaniem otwartym



piatej koSci §rédrecza i podluznym ubytkiem potowy trzonu i glowy tej koSci, ubytku mieéni klebika i skory tokciowej
strony $rédrecza, amputacji z rozczlonkowaniem czwartego palca lewej reki na wysokosci paliczka blizszego, rany
szarpanej palca trzeciego lewej reki z uszkodzeniem aparatu wyprostnego w stawie miedzypaliczkowym, stresu
pourazowego. Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony na izbe przyje¢ Szpitala (...) w G., skad po
diagnostyce trafit do Kliniki (...) w S.. W placowce tej wykonano zabieg chirurgiczny wyciecia zmiazdzonych tkanek,
uformowano kikut palca czwartego, wykonano czasowa artrodeze stawu Srodreczno-palcowego pigtego drutami K.,
zszyto aparat wyprostny palca trzeciego. W dniu 16.02.2011 r. pow6d przeszedl zabieg operacyjny plastyki lewej
reki, podczas ktérego dokonano przeniesienia palca piatego na kikut paliczka blizszego palca czwartego, plastiki
$ciegien naczyn i nerwow, zespolenia paliczka blizszego palca czwartego na §rodszpikowy bolec kostny. Dnia 16.11.2011
r. powod przeszed! zabieg usuniecia materialu zespoleniowego i zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem kontroli
i dalszego leczenia. Orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ZUS) z dnia
15.05.2012 1. powod zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30.04.2017 r. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 15.05.2012 r. ustalony zostal ponadto uszczerbek na zdrowiu powoda w lacznej wysokosci 20%.
Decyzja z dnia 2.06.2012 r. ZUS przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w lacznej kwocie 13 600 zt. Powod wskazal, ze swoje roszezenie opiera na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 435
k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie powoda nie ma watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 15.09.2010 r. bylo wypadkiem
przy pracy w zakladzie pozwanego i ze szkoda nastapila w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
za pomoca sil przyrody, ktore to przedsiebiorstwo pozwany prowadzi na wlasny rachunek. Tym samym uzasadnia to
przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 435 k.c. tj. na zasadzie ryzyka. Pow6d wskazal, ze nastepstwa
wypadku z dnia 15.09.2010 r. s dla niego niezwykle dotkliwe. Powod jest mlodym czlowiekiem, a poniesione wypadku
obrazenia stanowig powazne obcigzenie dla jego zdrowia. Przed wypadkiem powod byt osobg samodzielng, zaradna,
aktywna fizycznie. Natomiast nastepstwa wypadku w sposob diametralny zmienily dotychczasowe Zycie powoda.
Pomimo szeregu zabiegow jakie przeszedl, powod nie odzyskal do dnia dzisiejszego pelnej sprawnoéci lewej reki.
Znieksztalcona dlon przypomina powodowi codziennie o skutkach wypadku. Powéd ma trudnos$ci z odnalezieniem
sie w nowej rzeczywisto$ci. Ma réwniez trudnoéci z odnalezieniem sie w normalnych warunkach, wéréd swoich
rowie$nikow. W ocenie powoda, nie mozna pomina¢ réwniez dlugotrwalos$ci i uciazliwosci leczenia. G. K. przyszed}
szereg zabiegdw chirurgicznych i w zwigzku z tym zadanie w zakresie zado$¢uczynienia jest w pelni uzasadnione.
Ponadto, zdaniem powoda, zasadnym jest rowniez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, to jest w
szczego6lnosci zobowigzanie pozwanego do pokrycia w przyszlo$ci kosztoéw rehabilitacji powoda. W ocenie powoda
zadana kwota 11 400 zl tytulem zadoSéuczynienia jest w pelni uzasadniona. Kwota ta wraz z kwotg, ktéra powod
otrzymal z ZUS tytulem jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy, jest adekwatna do stopnia cierpien
i rozmiaru krzywd, uwzglednia rzeczywisty rozmiar urazéw, dlugotrwalosci i nieodwracalno$é nastepstw wypadku
i odpowiada przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz uwzglednia ogblny wzrost kosztéw utrzymania i cen
towaréw konsumpcyjnych. Zadanie w zakresie odsetek powod oparl na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Odpowiedzia na pozew z dnia 18.04.2013 r. (k. 55-65) pozwany (...) i (...) spolka jawna w G. wnidst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod byl zatrudniony w zakladzie pracy pozwanego w stolarni, na stanowisku stolarz-
obsluga prasy. W dniu 15.09.2010 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. W tym dniu pow6d wykonywal prace na
frezarce J., typ (...), rok produkcji 2008. Podczas frezowania frez podrzucil frezowany element drewniany, wyrwal z
rak powoda i sila rozpedu freza odrzucil go na pewna odleglo$é, a sita wyrywania pociggnela reke poszkodowanego do
obracajgcego sie freza, co spowodowato powstanie urazu lewej dloni. Miejsce wypadku zabezpieczono i zawiadomiono
o wypadku Okregowego Inspektora Pracy. W protokole (...) w przedmiocie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy, zespdl powypadkowy stwierdzil brak naruszenia przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia przez
zaklad pracy. Pozwany wskazal, ze dopelnil wszystkich ciagzacych na nim obowigzkéw pracodawcy w zakresie
zapewnienia powodowi jako pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, szczeg6lnosci pozwany
zapewnil powodowi aktualne szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, w tym zasady bezpiecznego



wykonywania pracy z maszynami do obrobki drewna. Powdd przeszed! tez instruktaz og6lny, przeprowadzony w
dniu 21.09.2009 r. przez inspektora bhp- E. D.. Z kolei w dniach 21.09.-22.09.2009 r. pow6d odby! instruktaz
stanowiskowy, ktory przeprowadzil mistrz produkcji- S. O.. W dniu 13.10.2009 r. pow6d ukonczyt szkolenie okresowe
w dziedzinie bhp, dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach roboczych. Powod zostat takze skierowany na
badania lekarskie, w celu stwierdzenia zdolnoSci do pracy na stanowisku stolarz-obstuga maszyn. Lekarz medycyny
pracy nie stwierdzil zadnych przeciwwskazan powoda do pracy. Pozwany zapewnil réwniez instrukcje bhp pracy
z frezarka oraz instrukcje obslugi maszyny, z ktérymi zapoznal powoda. Frezarka bezposrednio przed wypadkiem
byla sprawna technicznie. Nie stwierdzono takze wad obrabianego materialu. Wylaczna przyczyna wypadku -
zdaniem pozwanego - byto zaniechanie powoda w zakresie stosowania dostepnych §rodkéw ochrony. Powdd pomimo
posiadanej w tym zakresie wiedzy, nie tylko pracowal bez oslony i bez docisku element6éw, ale popychal obrabiany
przedmiot bezposrednio dlohmi i dodatkowo trzymal ten przedmiot w chwycie, co w efekcie spowodowalo, ze
podrzucony podczas obrabiania element pociagnal za soba sila ciaggu freza reke powoda pod ostrze frezarki. Powod
razaco naruszyl zasady bhp przy uzyciu frezarki, poprzez podjecie pracy bez uzycia wymaganych zabezpieczen,
czym doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie zostal zachowany bezpieczny dystans dloni operatora od maszyny i
mozliwe bylo poderwanie obrabianego elementu, co bylo wylaczna przyczyna wypadku przy pracy i urazu doznanego
przez samego powoda. W $wietle tego, ze wzgledu na wylaczna wine powoda, jakakolwiek kwota zasadzona tytulem
zado$¢uczynienia bedzie warto$cia nadmierna, co uzasadnia oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Z ostroznosci procesowej
pozwany podnidsl, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia wypadku i szkody w co najmniej w 95%. Przy uwzglednieniu
tej okolicznoéci oraz okolicznoéci wyplaty odszkodowania przez organ rentowy, zadanie zaplaty zadoSéuczynienia
jest bezzasadne. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzenia przez powoda dodatkowej sumy pienieznej
ponad wysoko$¢ odszkodowania uzyskanego w ZUS. Pozwany wskazal, ze powo6d otrzymal odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy za uszczerbek na zdrowiu i jest to - zdaniem pozwanego - kwota adekwatna do doznanego urazu
i doznanej krzywdy. Bezzasadne jest - zdaniem pozwanego - takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszloé¢ i zadanie zobowigzania do pokrycia w przysztoSci kosztoéw rehabilitacji powoda, w przypadku gdy
w przyszloéci wystapia dalsze skutki urazu, ktérych w obecnej chwili nie mozna przewidzie¢. Powod bedzie mogl
wystapi¢ przeciwko pozwanemu z konkretnym roszczeniem w tym zakresie, nie przesadzajac aktualnie kwestii
zasadno$ci tego roszczenia. Pozwany podniosl, ze wobec powoda zostala orzeczona cze$ciowa niezdolno$é do pracy i
za okres od 16.03.2011 r. do 13.07.2011 r. przyznano powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci
100% podstawy wymiaru. Pozwana nie zgodzil sie takze z twierdzeniem, ze uraz $rédrecza oraz trzech palcow lewej
dloni moze pozbawi¢ powoda samodzielnoSci, zaradno$ci i aktywnosci fizycznej. Pozwany nie moze tez zgodzié sie
z twierdzeniem, ze doznany uraz $roédrecza palcow oraz trzech palcoéw uniemozliwia powodowi wykonywanie nawet
prostych czynnoéci dnia codziennego, podczas gdy wiadomym jest, ze czynnoSci takie sa wykonywane samodzielnie,
nawet przez osoby niepelnosprawne, poruszajace sie na wozkach inwalidzkich. Doznany uraz nie wplywa takze na
mozliwo$¢é prowadzenia przez powoda zycia rodzinnego, posiadania dzieci, wykonywania codziennych czynnosci,
mozliwo$¢ prowadzenia pojazdu, uprawiania sportu czy prowadzenia zycia towarzyskiego. Nie powoduje takze utraty
mozliwo$ci zarobkowania przez powoda i osiagania zarobkéw w dotychczasowej wysokoéci. Mlody wiek powoda
umozliwia szybszy i sprawniejszy przebieg procesu gojenia sie ran oraz rehabilitacji, a takze zapobiega powiklaniom
w procesie gojenia dloni. Wiek powoda nie jest zatem przeslanka zwiekszajaca uciazliwo$ci urazu. Pozwany wniost
takze o zawiadomienie o toczgcym sie procesie(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 28.05.2013 r. (k. 97-98) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Goleniowie.

Pismem z dnia 13.08.2013 r. (k. 124), na podstawie art. 84 k.p.c. sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...)
Spoltke Akeyjna z siedzibg w W..

Pismem z dnia 30.08.2013 1. (k. 141-145) (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zglosil interwencje uboczng w sprawie.
Jednocze$nie interwenient wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w caloéci podziela stanowisko pozwanego i przyjmuje je za swoje.
W ocenie interwenienta pozwany dopelnil wszystkie ciazace na nim obowigzki w zakresie zapewnienia powodowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a wylaczng przyczyna wypadku z dnia 15.09.2010 r. bylo zaniechanie
powoda w zakresie stosowania dostepnych §rodkéw ochrony. Powod, ktory z wyksztalcenia jest technikiem technologii
drewna o specjalnoéci meblarstwo i stolarka okienna, posiadal wiedze w zakresie obslugi maszyn stolarskich oraz
zagrozen zwigzanych z praca przy obrobce drewna. Tymczasem w dniu zdarzenia powo6d nie uzyl przyrzadéw
zapewniajacych bezpieczenstwo pracy, nie zachowal tez wymaganych zasad bezpieczefistwa. Tym samym nalezy
uznaé, ze wypadek, ktéry mial miejsce w dniu 15.09.2010 r., zdarzyl sie z wylacznej winy powoda. Interwenient
zakwestionowal takze wysoko$¢ zadanego zado$¢éuczynienia wskazujac, ze jest to kwota wygérowana i niewspohmierna
do poniesionej przez niego krzywdy. Interwenient zakwestionowal takze zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki zdarzenia na przyszlo$¢ oraz sposéb naliczania zadanych przez powoda odsetek ustawowych od
kwoty zado$¢uczynienia. Zdaniem interwenienta ubocznego ewentualna wysoko$¢ zado$cuczynienia bedzie wynikiem
cierpien fizycznych i psychicznych rozlozonych w czasie i okre§lonych ostatecznie na date zamkniecia rozprawy, co
uzasadnia uznanie, ze odsetki w niniejszej sprawie naleza sie powodowi od dnia wyrokowania.

Swoje stanowisko interwenient uboczny podtrzymal w pi$émie z dnia 28.11.2013 r. (k. 203).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod G. K. (uprzednie nazwisko W.), ktéry z wyksztalcenia byt technikiem technologii drewna o specjalno$ci
meblarstwo i stolarka budowlana, byl zatrudniony u pozwanego (...) i(...) spotce jawnej z siedziba w D., na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony, od dnia 21.09.2009 r. do dnia 30.12.2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku stolarz- obsluga prasy, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1 276 zl brutto miesiecznie. Kolejng
umowe o prace z pozwana spétka powod zawarl w dniu 21.12.2009 r. i byla to umowa na czas okreslony, od dnia
12.12.2009 r. do dnia 31.08.2011 r., na stanowisku stolarz-obstuga prasy, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1276 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1.12.2009 r. ustalono wynagrodzenie powoda na kwote 1 317 z} brutto.

Dowdéd:
+ decyzja z dnia 2.01.2013 r. w przedmiocie zmiany nazwiska powoda k. 10,
« umowa o prace na czas okres$lony z dnia 21.09.2009 r. w aktach osobowych powoda, czeé¢ B,
« umowa o prace na czas okre$lony z dnia 21.12.2009 r. w aktach osobowych powoda, czeéc B,
+ informacja o wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 1.12.2009 r. w aktach osobowych powoda, cze$é B,
+ dyplom uzyskania przez powoda tytulu zawodowego k. 76,

Na zajmowanym stanowisku powod zajmowat sie m.in. obrobka drewna. Powod podlegal bezposrednio mistrzowi
produkcji- S. O.. Powdd zostal dopuszczony do pracy na stanowisku stolarza przez lekarza medycyny pracy. W
dniu 21.09.2009 r. oraz w dniu 22.09.2009 r. powod przeszed} szkolenie wstepne w dziedzinie bhp, przy czym
w zakresie instruktazu ogblnego szkolenie przeprowadzil E. D., za§ w zakresie instruktazu stanowiskowego na
miejscu pracy szkolenie przeprowadzit S. O.. W okresie od dnia 12.10.2009 r. do dnia 13.10.2009 r. powdd
przeszed! szkolenie okresowe w dziedzinie bhp, a celem szkolenia bylo uzupelnienie wiadomoéci w zakresie bhp.
Jednak przeprowadzony instruktaz stanowiskowy byl zbyt ogdlny i nie przygotowal w pelni powoda do pracy na
frezarce dolnowrzecionowej firmy (...). Szkolenie okresowe dla pracownikow zostalo przeprowadzone w formie
wykladu, a powinno odbywa¢ sie w formie instruktazu na stanowisku pracy, na podstawie szczegélowego programu,
opracowanego przez organizatora szkolenia. Ponadto w czerwcu 2007 r. u pozwanego przeprowadzono kontrole
Panstwowej Inspekeji Pracy. Pracodawca nie zrealizowal jednak wszystkich zalecen, jakie sformulowali inspektorzy
PIP w poprzednim protokole kontrolnym z dnia 20.06.2007 r., w szczegolnosci nie wyznaczyt dopuszcezalnosci ryzyka



zawodowego dla kazdego zidentyfikowanego zagrozenia uwzgledniajac zasady postepowania wynikajace z przyjetej
metody oceny ryzyka.

Dowéd:
« karta szkolenia wstepnego w aktach osobowych powoda, cze$¢ B,
 za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp w aktach osobowych powoda cze$é B,
« za$wiadczenie lekarskie z dnia 21.09.2009 r. k. 7,
« protokoét kontroli PIP z dnia 23.11.2010 r. wraz z zalacznikami k. 312-326

W dniu 15.09.2010 r. powdd przyszedl do pracy na godz. 7.00. Po przystapieniu do pracy powod otrzymal od
S. O. polecenie klejenia ram okiennych (o$cieznic) i ram skrzydel okiennych. Przed sklejeniem poszczegélnych
elementow o$cieznic nalezalo wykona¢ w nich podciecia zewnetrzne i wewnetrzne, a w wytypowanych gbérnych
elementach o$cieznic nalezalo wykona¢ otwory pod nawietrzaki (...). Zar6wno operacje wykonywania podcie¢, jak i
otwor6ow pod nawietrzaki powod wykonywal na frezarce dolnowrzecionowej (...) produkcji J.. Frezowanie nie byto
wykonywane na calej dlugo$ci ramiaka, a rozpoczynato sie w pewnej odlegtosci od jednej krawedzi i konczylto w pewnej
odleglosci od drugiej krawedzi ramiaka tzw. obrébka zatrzymana. Jednak tego typu urzadzenie nie bylo urzadzeniem
przeznaczonym do frezowania na obrébce zatrzymanej z uwagi na to, ze bylo to urzadzenie dociskowo-posuwowe,
rolkowe, ktére stosuje sie do docisku i posuwu frezowanego elementu na jego calej dlugosci. Brak odpowiedniego
urzadzenia dociskowego tj. dopychaczy sprezynowych, zderzakow kraficowych uniemozliwialo wykonanie obrébki
zatrzymanej w bezpieczny sposob. Powo6d zaznaczyl na ramach, gdzie maja znajdowadé sie nawietrzaki, wlaczyl frezarke
i przystapil do pracy. Powod, w zalezno$ci od zaplanowanych przez siebie kolejnosci wykonywania poszczeg6lnych
operacji, kazdorazowo ustawial prowadnice obrabiarki, celem uzyskania wymaganych wymiaréw przedmiotu
obrabianego. W trakcie pracy powdd ,unieruchamial” przedmiot lewa reka, poprzez dociSniecie przedmiotu do
prowadnicy, a prawa reka, oparta na drugim krancu przedmiotu obrabianego, dosuwal przedmiot do prawej
prowadnicy. Dosuniecie przedmiotu obrabianego do prawej prowadnicy powodowato zatrzymanie procesu skrawania.
Nastepnie powod rozpoczynal posuw przeciwbiezny celem wykonania jedynym przejSciem rowka o dtugo$ci zblizonej
do wymiaru otworu pod nawietrzak. Zatrzymanie posuwu przedmiotu obrabianego nastepowalo z chwilg ,zgrania”
sie krawedzi prawej prowadnicy z drugim znacznikiem umieszczonym na przedmiocie obrabianym, okres$lajacym
koniec otworu pod nawietrzak (...). Po zatrzymaniu posuwu (wykonaniu rowka) i odsunieciu przedmiotu obrabianego
od prowadnic, przedmiot obrabiany obracany byl o 180° i powdd powtarzal ww. czynnoéci. Powtérne dosuniecie
przedmiotu obrabianego do prowadnic i posuw przedmiotu od jednego znacznika do drugiego powodowalo
ostatecznie wykonanie otworu pod nawietrzak (...). Powdd nie stosowal przy tym zadnych urzadzen ustalajacych
tzw. ,baze poczatkowa” procesu skrawania, ktére moglyby jednoczes$nie przy obrobce zatrzymanej przeciwdzialac
odrzutowi przedmiotu. Okolo godziny 13.00 powod rozpoczat frezowanie rowka w elemencie oScieznicy okna
oznaczonego nr 0/29. Podczas pierwszego przejécia freza wykonal rowek o dlugosci 607 mm i glebokosSci 53 mm.
Po obro6ceniu przedmiotu obrabianego o 180° powdd ponownie dosunal przedmiot obrabiany do prowadnicy i
po ,zgraniu” krawedzi prowadnicy ze znacznikiem okre$lajacym poczatek skrawania, rozpoczal ruch posuwowy,
przeciwbiezny W pewnym momencie obracajacy sie frez odrzucil przedmiot obrabiany w kierunku zgodnym z
obrotami freza na odleglo$c¢ okolo 2 m, a odrzucony przedmiot spowodowal ,,pociagniecie” dloni powoda w kierunku
obracajgcego sie narzedzia skrawajacego. Wowczas lewa reka powoda dostala sie w obszar dzialania ostrzy freza,
powodujac u powoda rozlegla rane $rédrecza lewego ze zlamaniem otwartym piatej koSci §rédrecza i podluznym
ubytkiem tej kosci, ubytek mieéni klebika i skory lokciowej, prawie calkowita amputacje z rozwatkowaniem czwartego
palca lewej reki oraz rane szarpang palca trzeciego lewej reki z uszkodzeniem aparatu wyprostnego. W tym czasie
S. O.- bezpoéredni przelozony powoda zajmowal sie wypelianiem dokumentéw. Do jego pokoju wbiegt jeden z
pracownikow krzyczac, ze byl wypadek i powodowi stalo sie co§ w reke. S. O. niezwlocznie pobiegl na hale, gdzie
zobaczyt powoda, ktéry jedna reka trzymal druga, zakrwawiona reke. Natychmiast zabandazowano reke powoda
tamujac krwawienie.



Dowod:
 protokoétnr(...) zdnia 29.09.2010 r. w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 19-22
+ pismo ZUS z dnia 16.05.2012 1. k. 12,
« zdjecia frezarki dolnowrzecionowej (...) produkgji J. k. 77-79,
+ protokot kontroli PIP z dnia 23.11.2010 r. wraz z zalacznikami k. 312-326
« zeznania S. O. k. 226-227,
 zeznania powoda k. 274-276

Po wypadku powod zostal przewieziony na izbe przyje¢ (...) Publicznego Szpitala (...) w G. a stamtad do Kliniki
(...) PUM w S., gdzie stwierdzono u powoda rozlegla rane szarpana $rodrecza lewego ze zlamaniem otwartym
dalszej czeSci piatej kosci Srddrecza z podluznym ubytkiem polowy trzonu i glowy tej koéci; ubytek mie$ni klebika
i skory lokciowej strony Srédrecza; rane szarpana palca piatego reki lewej z ubytkiem skory; prawie calkowita
amputacje z rozkawalkowaniem palca czwartego reki lewej na wysokoéci paliczka blizszego; rany szarpane palca
trzeciego z uszkodzeniem aparatu wyprostnego w stawie miedzypaliczkowym blizszym. Powo6d przeszedl operacje
w wyniku ktérej nastgpito opracowanie chirurgiczne ran, wyciecie zniszczonych tkanek, uformowanie kikuta palca
czwartego, czasowa artrodeza stawu Srodreczno-palcowego pigtego drutami K.; pokrycie ubytkoéw skornych platami
przesunietymi z sasiedztwa; zszycia aparatu wyprostnego palca trzeciego.

Dowéd:
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 16.09.2010 1. k. 49,
« karta informacyjna porady w izbie przyje¢ z dnia 15.09.2010 1. k. 50,
« zdjecia rtg dloni lewej powoda w aktach sprawy

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo dopuszczenie powoda do pracy na frezarce wyposazonej w urzadzenie
dociskowo-posuwowe, na ktorej powdd nie powinien pracowaé, z uwagi na jego wyksztalcenie i doSwiadczenie.
Przyczyna wypadku bylo takze: niedostateczne wyszkolenie powoda, brak zastosowania przez powoda urzadzenia
dociskowego i zderzakéw kranicowych, ktorych pracodawca nie zapewnil, ani nie dopilnowal, aby powod ich uzyl
oraz brak zapewnienia powodowi oslony wrzeciona frezarki. Taki sposéb przygotowania maszyny uniemozliwial
powodowi wykonanie obrébki zatrzymanej w sposdb bezpieczny i nawet przy zachowaniu najwiekszej ostroznoéci
istnialo duze ryzyko zaistnienia wypadku. Ponadto powdd wykonywal zbyt glebokie frezowanie, albowiem podczas
jednego przejécia frezu, wykonywal rowek o glebokoéci 53 mm, a podczas jednego przejscia frezu grubo$é obrabianego
materialu nie powinna by¢ wieksza niz 1 mm. Nadto powod obslugiwal frezarke bez oslon niepracujacej czesci
freza oraz ustawil krawedzie prowadnic frezarki w zbyt duzej odlegloSci od érednicy freza. Do wystapienia wypadku
przyczynilo sie takze: stosowanie narzedzi skrawajacych do obrobki z posuwem maszynowym zamiast recznym, gdzie
budowa narzedzia skrawajacego ogranicza grubo$¢ skrawania, niestosowanie zderzakow krancowych ustalajacych
poczatek skrawania, przeciwdzialajacych jednocze$nie w znacznym stopniu odrzutowi przedmiotu obrabianego,
dowolne ustalenie parametréw skrawania w zakresie frezowania w glab materialu podczas jednego przejécia, co
ma znaczenie jezeli chodzi o sile docisku przedmiotu obrabianego przy recznym posuwie przedmiotu obrabianego,
nieprawidlowe ustawienie krawedzi prowadnic frezarki w stosunku do $rednicy freza.

Dowéd:

« opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 295-297,



« protokoét kontroli PIP z dnia 23.11.2010 r. wraz z zalacznikami k. 312-326,
« opinia uzupeliajaca bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 347-350,
« odpowiedz bieglego na pismo pelnomocnika pozwanego k. 373-374

Po pierwszej operacji powod jezdzil na kontrole do S. oraz na zmiane opatrunku raz w tygodniu. P6zniej opatrunki
zmieniala powodowi jego matka - D. R. (1). Przez pierwsze dwa miesigce rana powoda z trudem sie goila i powod
odczuwatl silny bol reki. Powod przyjmowal antybiotyk oraz leki przeciwb6lowe m.in. refastil, ketonal, ktore byly tak
silne, ze powdd czesto po nich zasypial. W tym czasie powdd wymagal pomocy oséb trzecich przy myciu, ubieraniu,
goleniu, sporzadzaniu i podawaniu positkow. Powod bardzo przezywal swoj stan, byl zalamany, wstydzil sie pokazywac
reke. Po okolo czterech miesigcach od zdarzenia stan psychiczny powoda nieco sie polepszyl. W okresie listopad-
grudzien 2010 r. powod poznal przez internet swoja obecna zone - M. K.. W dniu 15.02.2011 r. powdd zglosil sie
na Oddziat Kliniczny (...) (...) (...) Szpitala (...) PUM w S.. W dniu 16.02.2011 r. powdd przeszed} operacje plastyki
reki lewej, polegajacej na przeniesieniu palca piatego na kikut paliczka blizszego palca czwartego; plastyki $ciegien
naczyn i nerwéw oraz zespolenia paliczka blizszego palca czwartego na $§rodszpikowy bolec kostny. W okresie od dnia
16.11.2010 1. do dnia 16.11.2010 r. powdd przebywal w Klinice (...) PUM w S., gdzie w dniu 16.11.2010 r. usunieto
mu material zespoleniowy.

Dowdéd:
« za$wiadczenie o stanie zdrowia powoda z dnia 1.02.2012 r. k. 23-24,
« za$wiadczenie lekarskie z dnia 16.12.2010 1. k. 25,
» za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 6.06.2011 1. k. 26-28,
« historia choroby powoda k. 29-33,
« historia zdrowia i choroby powoda k. 35,
« skierowanie do szpitala z dnia 5.01.2011 1. k. 36-37,
« historia choroby powoda k. 38-40,
« skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 11.05.2011 1. k. 41,
« skierowanie do poradni z dnia 16.09.2010 1. k. 42,
« historia choroby z dnia 15.02.2011 1. k. 43,
« karta informacyjna leczenia szpitalnego od dnia 15.02.2011 r. do dnia 21.02.2011 1. k. 44-47
« karta informacyjna z dnia 17.11.2011 1. k. 48

W okresie od dnia 16.03.2011 r. do dnia 13.07.2011 r. powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100
% podstawy wymiaru. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.05.2012 r. powdd zostal uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy do dnia 30.04.2017 r. Decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4.06.2012 r. powdd
otrzymal jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 13 600 zt z tytulu stalego, dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu powod ulegl w dniu 15.09.2010 r. Jednoczesnie w oparciu o
obowiazujace przepisy lekarz orzecznik ustalil 20 % stalego uszczerbku na zdrowi powoda spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 15.09.2010 r.

Dowéd:



+ decyzja ZUS z dnia 4.06.2012 r. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy k. 11,
+ pismo ZUS z dnia 16.05.2012 1. k. 12,

 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.05.2012 1. k. 13,

 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.05.2012 1. k. 14,

+ decyzja ZUS z dnia 26.04.2011 r. w przedmiocie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego (znak: (...)) k. 15,
 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22.04.2011 1. k. 16

Powod po wypadku miat zanizone poczucie wlasnej wartoéci i wstydzil sie pokazywac reke w obecnosci innych oséb.
Na dloni nosil rekawiczke, a reke chowal za siebie. Zdarzalo sie, ze powod budzit sie w nocy z ptaczem i lekiem. Po
zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, powdd przez kilka miesiecy szukat pracy, ale w trzech firmach
odmoéwiono mu zatrudnienia. Powéd zlozyl takze wniosek o przyznanie mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy. Powdd otrzymat rente w wysoko$ci 560 zk. Od dnia 1.08.2011 r. powod podjat zatrudnienie jako tapicer
meblowy w jednej z firm w G.. Nastepnie od dnia 19.09.2014 r. pow6d pracowal w firmie (...) na stanowisku
operatora szlifierki walcowej, z miesieczna pensja w kwocie 2 000 zt netto. Obecnie stan reki powoda nie wymaga
przeprowadzenia kolejnych zabiegéw chirurgicznych. Powod zgodnie z zaleceniem lekarza chodzi na basen, éwiczy
reke Sciskajac pitke lub sprezynke. Dzwiganie sprawia mu pewng trudno$é. Powod generalnie radzi sobie z ubieraniem,
przygotowaniem i spozywaniem positkéw, prowadzeniem samochodu. Jednak z uwagi na to, ze maly palec reki
lewej jest zupelnie sztywny, przeszkadza to powodowi np. w ubieraniu, myciu. Po pracy odczuwa bol reki i wowcezas
przyjmuje leki przeciwbolowe np. ibuprom, ketonal. Powdd chetnie spotyka sie z przyjaciétmi, jednak niechetnie
nawigzuje nowe znajomosci, wstydzac sie swojego wygladu. Dzieki zasobom wlasnym (osobowos$¢, temperament) oraz
wsparciu rodziny wyszedl z kryzysu zwiazanego z wypadkiem. Pow6d odczuwa lek (fobia prosta) przed urzadzeniami
typu frezarka i nie jest w stanie pracowa¢ na tego typu urzadzeniach. Wykazuje takze cze$ciowe trudnoéci w kontaktach
z nowymi osobami, wynikajace z obnizonej samooceny (leku przed ocena, przed odrzuceniem). Obecnie jednak nie
wymaga podjecia psychoterapii. W zakresie wydolno$ci funkcji reki lewej powod nie rokuje poprawy stanu zdrowia.
Ponadto z uwagi na okres jaki minat od zdarzenia i daty zakonczenia leczenia nie ma konieczno$ci, aby powod
poddawat sie dalszemu leczeniu, ktére umozliwialoby poprawe funkcjonalng lewej reki. Pow6d moze natomiast
wykonywac ¢wiczenia czynne palcow reki, aby poprawié jej funkcjonalno$é. Doznany uraz spowodowat takze u powoda
ograniczenie zdolnoSci wykonywania pracy wymagajacej sprawnosci obu rak, albowiem upo$ledzeniu ulegla funkcja
chwytna reki jako calo$ci. Trudno$ci moga takze wystapi¢ w pracy wymagajacej uzycia rekawic ochronnych.

Dowod:

« zeznania M. K. k. 196-197,

 zeznania powoda k. 274-276,

+ opinia sadowo-psychologiczna k. 447-454,

« opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 528-530
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Odnoénie roszczenia o zaplate zado$cuczynienia, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$c
deliktowa pracodawcy jest odpowiedzialno$cia subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji
ubezpieczeniowej (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkow (przestanek) z
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych



(Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 j.t.). Katalog $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu wypadku przy pracy
okreslony zostal w art. 6 ust. 1 powolanej ustawy. Pracownikowi przystuguje z ubezpieczenia wypadkowego miedzy
innymi jednorazowe odszkodowanie z tytulu statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, doznanego na skutek
wypadku przy pracy (art. 11 i art. 12 powolanej ustawy). Powolujgc sie na zasade prawna wyrazona w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r. (sygn. akt III PZP 85/86, publik. OSNCP
1988 nr 9, poz. 109) nalezy wskazac, ze pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy (choroby zawodowej), moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie stosowanych
odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywac¢ sie z uwzglednieniem okreslonych
w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialnosci, ktéra moze ksztaltowaé sie badZz na zasadzie ryzyka (art. 435
k.c.), badz na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimdéw, przestanki odpowiedzialnoSci
pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na
stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Kwestia zasad odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wyrzadzone
pracownikowi byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne jak i
Sad Najwyzszy i nie budzi obecnie watpliwosci, ze w przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego dochodzenie przez pracownika na podstawie przepisow prawa cywilnego roszczen
uzupekiajacych z tytulu wypadku przy pracy, wigze sie z konieczno$cia wykazania odpowiedzialno$ci pracodawcy
z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia faktu i rozmiaru doznanej szkody oraz zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy szkoda, a czynem niedozwolonym pracodawcy odpowiadajacego na zasadzie winy badz ryzyka
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 450/97 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie III APa 27/12).

Nalezy zatem przypomnieé, ze powod uzyskal od ZUS - w oparciu o ocene procentowg stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U.
Z 2013r., poz. 954) - jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 13 600 zl, za 20 % uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy.

Dopuszczalne jest jednak dochodzenie przez pracownika, od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.).

Trzeba jednak przy tym podkresli¢, ze pracownik, wystepujac z takim powoddztwem musi wykazac cigzgcg na
pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego, w szczegolnosci opartg na zasadzie winy (art. 415 k.c.)
lub ryzyka (art. 435 k.c.) oraz wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacych na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody za szkody spowodowane ruchem
przedsiebiorstwa (zakladu) oparta zostala za zasadzie ryzyka, stanowiac odstepstwo od wynikajacej z art. 415 k.c.
generalnej reguly odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na zasadzie winy.

Zgodnie ze stanowigcym podstawe tego rezimu odpowiedzialno$ci art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,,wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody” nie bedzie wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne
sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne zrédla energii), lecz chodzi o
procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia
maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody,



niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (por. wyrok S.N. z dnia 19 czerwca 2001 . w sprawie
IT UKN 424/00, publik. OSNP 2003, nr 6, poz. 155).

Przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane
w ruch silami przyrody stanowi szczegolne zagrozenie dla otoczenia. Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy
zachodzi wina po stronie obslugujacego okreslong maszyne. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze
trzy aspekty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na
prace oraz og6lny poziom techniki (por. wyrok S.N. z dnia 12 lipca 1977 r. w sprawie IV CR 216/77, publik. OSNCP

1978, nr 4, poz. 73).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie IT PK 198 /11 wyja$nil, Ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy
do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych
celow produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu
jego poszczegdlnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy
szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choc¢by nie byto
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sit przyrody, a szkoda. Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Przestaniem tego
unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody.

Odnoszac te poglady do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$c
strony pozwanej ksztaltowala sie w niniejszej sprawie na zasadzie zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) a nie na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Przedsiebiorstwo pozwanego ma bowiem charakteru zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Praca u pozwanego odbywa sie na specjalistycznych
maszynach m.in. frezarkach, wprawianych w ruch za pomoca elektrycznosci i bez pracy tych maszyn pracodawca nie
osiagnalby zamierzonych rezultatéw swojej dzialalnoéci. Stad nie mozna odpowiedzialnoSci pozwanego opieraé na
zasadzie winy, a jedynie na zasadzie ryzyka.

Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkody
wywolane jego ruchem. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoS$ci nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy
prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodno$ci jego dzialan z porzadkiem prawnym. Uchylenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujacych okolicznos$ci egzoneracyjnych: sity
wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal, ze zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka rozszerza
odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo tak dalece, Ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie
szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a odpowiedzialno$ci tej nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 171/05, LEX nr 346045; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387). Jest to wiec odpowiedzialno$é oparta na zasadzie czystego
ryzyka — oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo i 0séb, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé.

Poniewaz prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak roéwniez
w sytuacji braku takiego zawinienia — dlatego przeslanka jego odpowiedzialnoSci jest normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy a szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08, LEX
nr 518083).



Odnoénie przeslanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanego nalezy wskazac, ze z art. 435 § 1 k.c.
wynika, Ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylgcza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wylaczna
przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Dlatego jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie
poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktérej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisac
nie mozna), przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje
wylgczona (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046).

W przedmiotowej sprawie fakt rodzacy odpowiedzialno$¢ pozwanego za wypadek przy pracy, ktoremu powod ulegt
w dniu 15.09.2010 r. jest - w ocenie sadu - niewatpliwy. Pozwany nie wykazal zadnej przestanki egzoneracyjnej,
ktora zwalnialaby go od odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 15.09.2010 r., w szczeg6lno$ci nie mozna uznac, ze
powdd ponosi wylaczng wine za powstala szkode. Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala przyjaé, iz
pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

W ocenie sadu pozwany nie dopekil wszystkich czynnoéci niezbednych do zapobiegniecia wypadkowi przy pracy,
ktoremu ulegt powdd w dniu 15.09.2010 r. Potwierdza to dowod w postaci protokotu kontroli Panistwowej Inspekeji
Pracy z dnia 10.11.2010 r. oraz dowdd w postaci opinii bieglego sagdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktory odpowiedzialnoéé pozwanego okreslit na znacznym poziomie.

Warto w tym miejscu zaakcentowac takze to, ze obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
zostaly okre$lone w dziale 10 kodeksu pracy. Do obowiazkéw pracodawcy nalezy m.in. ochrona zdrowia i zycia
pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.). W szczego6lnoSci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska
pracy;

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewniac wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Ponadto do obowiazkéw pracodawcy nalezy: przekazywanie pracownikom informacji o zagrozeniach dla zdrowia i
zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegolnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym
zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw (art. 207" §
1 pkt 1 k.p.), przekazywanie pracownikom informacji o dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozef o ktérych mowa w pkt 1 art. 207" § 1 k.p.), obowigzek informowania o
ryzyku zawodowym, ktoéry wiaze sie z wykonywana praca (art. 226 pkt 2 k.p.), poddanie pracownika przyjmowanego
do pracy wstepnym badaniom lekarskim oraz badaniom okresowym (art. 229 § 11 2 k.p.), zapewnienie §rodkow

niezbednych do udzielenia pierwszej pomocy oraz os6b wyznaczonych do udzielenia pierwszej pomocy (art. 209"



k.p.), zapewnienie przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do

pracy oraz prowadzenia okresowych szkoleh w tym zakresie art. 237° k.p., nieodplatne dostarczenie pracownikowi
srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajacej przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw wystepujacych w §rodowisku pracy oraz informowanie go o sposobach postugiwania sie tymi Srodkami,
niedopuszczenie pracownika do pracy bez Srodkéow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,

przewidzianych do stosowania na danym stanowisku (art. 237° k.p. i art. 237 k.p.).

Osoba kierujaca pracownikami zobowiazana jest m.in. do organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, dbania do sprawno$¢ sSrodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie
zgodnie z przeznaczeniem, organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac, uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikow przed wypadkami przy pracy, dbanie o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia
technicznego, a takze o sprawno$¢ $rodkow ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,
egzekwowanie przestrzegania przez pracownikoéw przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 212 k.p.). Z
kolei zgodnie z art. 215 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnic, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegdlno$ci zabezpieczaly pracownika przed
urazami, dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym
hatasem, dzialaniem drgan mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych
czynnikéw Srodowiska pracy. Pracodawca — zgodnie z art. 216 k.p.- wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia maszyny
iinne urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja wymagan okreslonych w art. 215 k.p.

Stosownie do treSci art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowiazany podja¢ niezbedne
dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewnic udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i
ustalenie w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku oraz zastosowaé odpowiednie Srodki zapobiegajace
podobnym wypadkom.

W ocenie sagdu pozwany nie wykazal, aby zapewnil powodowi w peli bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W
szczegblnosSci nie wykazal, aby frezarka, na ktérej w dniu 15.09.2010 r. pracowal powdd, zostala wyposazona we
wszystkie niezbedne urzadzenia tj. urzadzenie dociskowe, zderzaki krancowe, ostone wrzeciona frezarki oraz nie
wykazal, aby bezposredni przelozony powoda — S. O. dopilnowal, aby wszystkie niezbedne urzadzenia ochronne
zostaly przez powoda zastosowane. Ponadto S. O. odpowiadal za caly proces technologiczny tj. za to, jak pow6d wykona
zlecone zadanie, czy zachowa wszelkie $rodki bezpieczenstwa i ostroznosci, czy podejmowane dzialania nie beda
stanowily zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia. Tego wlasciwego nadzoru i zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy - zdaniem sgdu — zabrakto (co potwierdzaja dowody: z protokotu kontrolnego Panstwowej Inspekeji
Pracy z dnia 10.11.2010 r. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy). Ponadto
pracodawca nie zrealizowal takze wszystkich zalecen, jakie sformulowali inspektorzy PIP w poprzednim protokole
kontrolnym z dnia 20.06.2007 r., w szczegdlnoéci nie wyznaczyl dopuszczalnoéci ryzyka zawodowego dla kazdego
zidentyfikowanego zagrozenia uwzgledniajac zasady postepowania wynikajace z przyjetej metody oceny ryzyka.

Wprawdzie powdd mial mozliwo$¢ odmowy wykonania polecenia, jednak nieskorzystanie z uprawnienia pracownika
od powstrzymania sie od pracy nalezy oceniaé przez pryzmat tego, ze pracownik jest zawsze w trudniejszej sytuacji niz
pracodawca i moze sie obawiaé sie konsekwencji odmowy wykonania polecenia. Nie mozna tez przyjaé, ze pozwany
prawidlowo przeszkolil powoda i przygotowal go do pracy na frezarce typu J.. Szkolenie bhp takze nie bylo pelne i
nie gwarantowalo powodowi odpowiedniej wiedzy, co potwierdzil biegly z zakresu bhp w swojej opinii oraz inspektor
pracy w protokole kontroli z dnia 10.11.2010 r. Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie biegly z zakresu bhp wskazal, ze pow6d
przyczynil sie w 20 % do wypadku, to jednak w ocenie sadu i tak uzasadnia to przyznanie zado$éuczynienia w zadanej
wysokoSci. Istotne jest w ocenie sadu to, ze powdd w okoliczno$ciach takich jak m.in. brak wlasciwego przeszkolenia,
brak urzadzen ochronnych, brak prawidlowego nadzoru nad wykonywang praca, w ogdle nie powinien pracowaé na
frezarce w dniu 15.09.2010 r. i obowigzkiem pracodawcy bylo dopilnowanie, aby powod tej pracy nie wykonywal.
Zatem nawet przy przyjeciu, ze powdd w pewnym stopniu przyczynit sie do powstania wypadku np. z uwagi na brak
odmowy wykonania pracy, czy zbyt glebokie frezowanie, to i tak zdaniem sadu, gléwna przyczyna zaistnienia wypadku,



lezala po stronie pozwanego, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co z kolei uzasadnia zasadzenie
zado$éuczynienia w zadanej przez powoda wysokoSci.

Takze skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd zostaly wyczerpujaco opisane w opiniach bieglych sadowych: z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz psychologii.

Wszystkie opinie sporzgdzone w sprawie zostaly poddane ocenie sagdu na podstawie art. 233 k.p.c., wedlug kryteriow
wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa. Sad uznal, iz analizowane opinie zostaly wydane zostata przez bieglych
odpowiedniej specjalnosci; szczegdlowo i wyczerpujaco odpowiadaja na pytania postawione w tezie dowodowej;
spelniaja kryteria zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej; wydane zostaly na podstawie, wskazanych
przez sad, przeslanek; sporzadzone zostaly w sposob przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci
specjalnych; zawieraja ponadto jasne, spdjne i jednoznaczne motywy oraz przedstawiaja jednoznaczne wnioski.

Z kolei zado$éuczynienie pieniezne, ktorego domaga sie powod (ujete w treSci art. 445 w zw. z art. 444 k.c.) jest
sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia
psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala, czy rozstroju zdrowia. Sad musial zatem wyznaczy¢ zakres tak oznaczonej odpowiedzialnosci, czyli okreslenia
rozmiaru krzywdy powoda, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

Stwierdzajac, ze jako$¢ zycia powoda po wypadku przy pracy z dnia 15.09.2010 r. ulegla pogorszeniu sad uznal,
ze odpowiednig suma zado$¢uczynienia pienieznego bedzie stanowi¢ kwota 11 400 zl, ktéra odpowiada rozmiarowi
cierpien powoda i ktora stanowi ekonomicznie odczuwalng dla niego warto$é, rekompensujaca cierpienia doznane w
wyniku wypadku przy pracy i jego skutkow. Ustalajac wysoko$¢ naleznego zadoécuczynienia sad mial na wzgledzie
to, ze powod zrealizowal swoje uprawnienia w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322).

Wskaza¢ nalezy, ze uraz powoda byt powazny, a jego konsekwencje beda dla powoda odczuwalne do konca Zycia.
Powod doznal rozleglego urazu polaczonego z cze$ciowa amputacja palcow, rany szarpane, ubytek kosSci. Przeszedt
trzykrotnie operacje chirurgiczne. Trzeba wskazaé, ze powod do dzisiaj zmaga sie z zanizong samooceng w zwigzku
z utartg palcow. W pierwszych dniach, tygodniach po pierwszej operacji towarzyszyl mu silny boél, byt zalamany,
brat silne leki przeciwbblowe, wymagal pomocy rodziny przy np. ubieraniu, goleniu, myciu. Rany wymagaly zmiany
opatrunkéw, trudno sie goily. To z pewno$cia powiekszalo poczucie krzywdy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow: M. K., D. R. (2) i zeznaniach samego powoda. Sad nie mial podstaw, aby zeznaniom tym
odmowié wiary, albowiem sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Z opinii psychologicznej wynika, ze w zasadzie gtownie charakter powoda oraz wsparcie rodziny pozwolily
mu sie upora¢ z trauma wypadku. Jednak powdd do konca zycia bedzie odczuwal skutki tej niepelnosprawnosci.
Ruchomo$c¢ reki, jej sprawno$é juz zawsze bedzie ograniczona. Powod utracit np. zdolnosé do pracy na tasmie
produkeyjnej, trudno$ci mogg by¢é w pracy wymagajacej rekawic. Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii
i traumatologii wynika, ze powdd nie rokuje poprawy stanu zdrowia w zakresie tej reki. Ogranicza to mozliwo$é
zarobkowania w zawodzie stolarza. Z kolei z opinii psychologicznej wynika, ze powdd ma fobie prosta na urzadzenia
obrotowe.

Odno$nie daty zasadzenia odsetek, to sad uznal, ze naleza sie one dopiero od daty wyrokowania. W judykaturze
zdecydowanie dominuje stanowisko, ze ustalenie wysokoéci zadoSéuczynienia wedlug cen i z uwzglednieniem
okoliczno$ci na date wyrokowania moze uzasadnia¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty, a nie juz od daty
wytoczenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK
243/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1998 r. IT CKN 650/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. III CSK 60/15). Podkresli¢
takze nalezy, ze odsetki spelniajg funkcje nie tylko odszkodowawcza w postaci rekompensaty uszezerbku wywolanego



pozbawieniem wierzyciela mozliwo$ci uzyskania korzysci z naleznej mu kwoty odszkodowania, lecz czeéciowo takze
i waloryzacyjna, o ile przewyzszaja wskaznik inflacji. Wobec tego taczna suma zado$éuczynienia (odszkodowania)
i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci krzywdy (szkody). Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia stosowanie
rownocze$nie dwoch miernikdw rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktore prowadza do podwdjnej
waloryzacji. Zatem zasadzenie ich od daty wniesienia pozwu doprowadziloby do istotnego zwiekszenia wysokoSci
zado$éuczynienia, ponad doznang krzywde, prowadziloby do podwdjnej waloryzacji i tym samym do nadmiernego
uprzywilejowania pokrzywdzonego.

Ponadto sad oddalil ustalenie konsekwencji wypadku na przyszlo$c. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze stan w
jakim obecnie znajduje sie powod jest niezmienny. Nalezy zauwazy¢, ze po wprowadzeniu w zycie art. 442" k.c. powod

nie ma interesu prawnego w zadaniu wskazanego wyzej ustalenia, ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 442" § 3
k.c., ktora eliminuje niebezpieczenstwo upltywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
wezedniej niz szkoda ta sie ujawnila. Stanowisko to zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2009 1. ITII CZP 2/09 (OSNC 20009, nr 12, poz. 168).

W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena, czy pow6d ma interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszlosci z danego zdarzenia, moze zostac
dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna w tym zakresie zaakceptowac
zadnych uogoélnien i pogladéw wyrazanych w sposéb abstrakcyjny.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze tak ustalona kwota zadoSéuczynienia, biorac pod uwage rozmiar krzywdy powoda,
jest adekwatna do rozmiaru cierpien powoda oraz uwzglednia stosunki spoleczno — gospodarcze z dnia wyrokowania.
W pozostalej cze$ci powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c Nadto wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o
tre$é § 11 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 j.t ze zm.). Na koszty procesu sklada sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1800 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Koszty sadowe w niniejszej sprawie wynosza 2 428,44 zl. Na koszty sadowe w niniejszej sprawie sklada sie: oplata
sadowa w kwocie 570 zl (od ktorej powdd byt zwolniony w calo$ci), naleznosci bieglych w kwotach: 620 zl, 217 zl;
254,16 zl, 767,28 z}. Sad nakazal Sciggniecie tych kosztéw od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
w Goleniowie w oparciu o tre$¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 623 t.j.).

SSR Anna Rzesa



